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70-502 Szczecin

Whiosek
o zapobiezenie naduzyciom oraz wzmozenie praworzadnosci

Na podstawie art. 241 k.p.a. w zw. z art. 171 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewddztwie w zw. Z art. 86
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

WNOSZ¢ 0

zapobiezenie naduzyciom dokonywanym przez Prezydenta Miasta Szczecin, polegajacych
na bezprawnym pobieraniu optat w szczecinskiej strefie platnego parkowania za postdj
pojazdéw w miejscach niewyznaczonych oznakowaniem poziomym. Tym samym wnosz¢ o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem — tzn. wzmozeniu praworzgdnosci, ktore ma si¢
przejawia¢ w w tym, iz Prezydent Miasta Szczecin bedzie pobierat optate za parkowanie w
miejscach wyznaczonych — czyli zgodnie z obowigzujacym prawem.

Jako wtasciwy sposob zapobiezenia wnioskodawca uwaza ztozenie przez Wojewode
Zachodniopomorskiego zawiadomienia do Prokuratury w sprawie przekraczania uprawnien
przez Prezydenta Miasta Szczecin na szkode uzytkownikow drog miejskich. Czyn ten ma
charakter ciagty, a os6b pokrzywdzonych jest setki tysigcy.

Wprawdzie zawiadomienia takie byly juz skladane przez obywateli, jednakze nie
wzbudzaly one szczegOlnego zainteresowania prokuratora. Do zawiadomienia ztozonego
przez Wojewodg prokurator zapewne podejdzie z wigksza powaga.

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny
Prezydent Miasta Szczecin od wielu lat pobiera optaty za parkowanie pojazdéw w

miejscach niewyznaczonych oznakowaniem poziomym, za$§ wobec 0sob uchylajacych si¢
od dokonania takiej bezprawnej oplaty — wszczyna postepowania egzekucyjne z tytulu
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nieoptacenia tzw. optaty dodatkowe;.

Whnioskodawca uwaza, ze nie ma potrzeby przywotywania poszczegdlnych
przypadkow takich naruszen, skoro Wojewoda Zachodniopomorski Tomasz Hinc — bedac
Wiceprzewodniczacym Rady Miasta Szczecin podejmowal kolegialnie uchwaty w sprawie
skarg na na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Szczecin w przedmiotowej materii, a przywotana
— bezprawna — praktyka jest powszechna.

I1. Stan prawny — prawo powszechnie obowigzujace

Wedlug stanu prawnego, wyznaczonego przepisami wskazanymi w sentencji
podniesionego zarzutu, w obszarze strefy platnego parkowania, na ktéorym nie
wyznaczono znakami poziomymi i pionowymi miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow — obowigzek uiszczania oplaty parkingowej nie istnieje.

Z przywotlanego ponizej przepisu ustawy o drogach publicznych (art. 13b ust. 1)
wynika bowiem, iz pobieranie optat w strefach ptatnego parkowania jest mozliwe jedynie w
wyznaczonych miejscach:

»Opltate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie za postdj pojazdow
samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w
okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo”.

W sposob kompatybilny do powyzszego przepisu ustawodawca w ar. 13 b ust. 6 pkt
1 u.d.p. natozyt na zarzadce drogi obowigzek wyznaczenia w strefie ptatnego parkowania
miejsc przeznaczonych na postdj pojazdow:

,,Organ wlasciwy do zarzqdzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzqdcq
drogi: wyznacza w strefie platnego parkowania miejsca przeznaczone na postoj
pojazdow, w tym stanowiska przeznaczone na postoj pojazdow zaopatrzonych w
karte parkingowq”.

Obowigzujace w dniu zdarzenia zasady oznakowania miejsc postoju w strefie
ptatnego parkowania byly nastepujace. W tym czasie byl w uzyciu znak drogowy D-44
,strefa platnego parkowania”. Znak ten stosowany byl w celu wskazania strefy, w ktorej w
okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catlodobowo pobierana byta optata za
postd] pojazdu samochodowego. Na mocy noweli rozporzadzenia wykonawczego
powotanego w sentencji niniejszego zarzutu, ktora weszta w zycie w dniu 14 lutego 2014
r., w strefie oznakowanej znakiem D-44 miejsca dla postoju pojazdu samochodowego
wyznaczalo si¢ jednocze$nie znakiem pionowym D-18 oraz adekwatnymi znakami
poziomymi: P-18 | stanowisko postojowe” , P-19 — | linia wyznaczajaca pas postojowy”, P-
20 — ,koperta”, P-24 — | miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej”. Oznacza to, ze
naliczanie oplaty za postdj (a takze oplaty dodatkowej) nie bylo mozliwe, jesli miejsce
parkowania zostalo oznakowane jedynie znakiem pionowym lub jedynie znakiem
poziomym.

I1I. Stan prawny — prawo miejscowe



Uchwaty Rady Miasta Szczecin z dnia 6 wrze$nia 2016 r. nr  XXII/532/16 oraz z
dnia 18 pazdziernika 2016 r. nr XXII/560/16 w sprawie skarg na dziatanie Prezydenta
Miasta uznaty za zasadne skargi obywateli. W uzasadnieniach obu w/w uchwal wyrazone
zostato nastepujace stanowisko RM:

., Komisja Gospodarki Komunalne, Rewitalizacji i Ochrony srodowiska Rady Miasta
Szczecin przyjela, ze pobieranie optat w strefie platnego parkowania na calym
wydzielonym obszarze strefy, a nie w wyznaczonych miejscach prowadzi do
naruszenia przepisow art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy o drogach publicznych. Cata strefa
platnego parkowania nie moze by¢ bowiem uznana za miejsce wyznaczone w
rozumieniu przepisu art. 13 b ust 1 ustawy o drogach publicznych. Oprocz tego, ze
granice SPP wyznaczajg znaki drogowe pionowe D-44 (poczgtek strefy) i znak G-45
(koniec strefy) zastosowane winno byc takze oznakowanie poziome w postaci
wyrysowanych linii dla kazdego miejsca postojowego w strefie”.

Przedmiotowe uchwaty nie s3 wprawdzie normatywami, posiadaja jednak charakter
wykladni przepisow prawa miejscowego, ktéra dokonana zostala przez samego
prawodawce, czyli wyktadni autentycznej. Nie trzeba chyba dodatkowo przekonywac, ze
tego rodzaju wykladnia ma charakter wigzacy dla organu wtadzy wykonawczej, jaka jest
Prezydent Miasta podlegly miejscowej Radzie.

IV. Stanowisko doktryny

Zaprezentowany w niniejszym pisSmie poglad w zakresie nieistnienia obowigzku
uiszczania optaty za parkowanie w miejscach niewyznaczonych przez zarzadce znajduje
potwierdzenie w doktrynie.

Renata Strachowska — autorka komentarza do ustawy o drogach publicznych
(dostgpnego m. in. w systemie informacji prawnej Lex) — wyrazita poglad, iz

., optlate za parkowanie w strefie platnej mozna pobierac tylko w wyznaczonym
miejscu, w okreslonych godzinach lub catodobowo”.

Zwazy¢ nalezy, iz poglad ten wyartykulowany zostal na starym stanie prawnym,
czyli przed wejsciem w zycie nowelizacji rozporzadzenia zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw 1 sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach.

Z kolei Jonatan Hasiewicz w artykule opublikowanym w dzienniku ,,Rzeczpospolita”
(2 kwietnia 2014 r.) prezentuje poglad, ze:

,Od 14 lutego 2014 r. nie ma koniecznosci ponoszenia optaty za postoj w miejskich
strefach platnego parkowania w miejscach, gdzie stanowiska postojowe nie sq
wyznaczone odpowiednimi znakami pionowymi i poziomymi w sposob zgodny z
obowiqzujgcymi przepisami.”

IV. Orzecznictwo administracyjne



Kolegium Samorzadowe w Szczecinie wielokrotnie wypowiadalo si¢ w swoich

orzeczeniach — w sposob klarowny i jednoznaczny, iz:

V.

,,...utworzenie strefy platnego parkowania wigze sie z obowigzkiem wyznaczenia w
tej strefie miejsc dla postoju pojazdow, a oplaty pobiera si¢ za postoj] w
wyznaczonym w  strefie platnego parkowania miejscu, stosownie do tresci art.
13b ustawy o drogach publicznych. Nie do zaakceptowania jest tym samym
stanowisko organu I instancji (tj. Prezydenta Miasta Szczecina), iz cata strefa
platnego parkowa nig moze by¢ uznana za ,,miejsce wyznaczone” w rozumieniu
przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych”.

Dowdd: postanowienie SKO w Szczecinie z dnia 7 listopada 2017 r., sygn.
SKO/Ke/480/3209/2017 — w zalaczeniu

Orzecznictwo sgdowo-administracyjne

Na gruncie obowigzujacych przepisOw orzecznictwo sagdowo-administracyjne mozna

uzna¢ za jednolite. Przedmiotowa lini¢ orzeczniczg wyznaczyta uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2017 r. (I GSK 3447/15), w ktérej NSA stwierdzil,

1Z:

,»Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze korzystajacy z drég publicznych zobowigzani sg
do ponoszenia oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania 1 ze zawiadomienie o nieoptaconym
postoju w strefie ptatnego parkowania nalezy uzna¢ za wystarczajaca podstawe
faktyczng do przyjecia, ze pojazd w okreslonym dniu i1 godzinach byt zaparkowany
w tym miejscu. Nie do zaakceptowania jest stanowisko, ze cata strefa platnego
parkowania moze by¢ uznana za "miejsce wyznaczone" w rozumieniu przepisu art.
13bust. 1 u.d.p.”

W przedmiotowej kwestii wydanych zostalo szereg orzeczen wojewddzkich sadow

administracyjnych. W przedmiocie tym orzekat tez m. in. Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Szczecinie — a wigc Sad miejscowo wlasciwy. W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 17
listopada 2017 r. (sygn. I SA/Sz 987/17) Sad uchylit zaskarzone postanowienie Dyrektora
Izby Skarbowej w Szczecinie oraz uznal za uzasadniony zarzut nieistnienia obowigzku w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego nr [...] w
czes$ci dotyczacej oplaty dodatkowej w kwocie [...]zt za postdj pojazdu marki R. C. o nr re;j.
[...] w dniu 19 grudnia 2013 r. w strefie ptatnego parkowania i w tym zakresie umorzyt
postgpowanie egzekucyjne. Natomiast w uzasadnieniu powotanego orzeczenia WSA
stwierdzil m. in., ze:

,,...aby mozna bylo pobrac optate za postoj spetnione muszq zosta¢ nastegpujgce
przestanki jakim ma odpowiadac postoj pojazdu:
* nadrodze publicznej,

* w strefie platnego parkowania,
* W wyznaczonym miejscu.

Przestanki te muszq by¢ spetnione {qcznie, a rozumiec je nalezy w ten sposob, ze na



drodze publicznej mozliwe jest wyznaczenie strefy platnego parkowania, a w tej
strefie niezbedne jest wyznaczenie miejsca postoju.

Sgd rozpoznajgcy przedmiotowq sprawe w pelni zgadza sie z poglgdem
Naczelnego Sqdu Administracyjnego wyrazonym w sprawie II GSK 3447/15 co
tego, Ze obowigzek poniesienia optaty tytutem zaparkowania pojazdu
samochodowego w strefie platnego parkowania pojawia sie w momencie
pozostawienia pojazdu w wyznaczonym do tego miejscu na terenie tej strefy, co
wyklucza jednoczesnie pobor tej oplaty za postoj pojazdu w kazdym innym
miejscu strefy poza miejscem do tego przeznaczonym.

Nie ma zatem mozliwosci poboru optaty za parkowanie pojazdu samochodowego
poza miejscem do tego wyznaczonym znajdujgcym si¢ w obszarze strefy”.

VI.Orzecznictwo cywilne

W obiegu prawnym zalega kilkadziesigt wyrokéw sadéw cywilnych, w tym Sadu

Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie uznajacych powddztwa stron w sprawie
zwrotu od Gminy Miasto Szczecin na rzecz powodow kwot bezprawnie pobranych z tytutu
optaty parkingowej w nieprawidtlowo oznakowanej strefie ptatnego parkowania.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30
sierpnia 2018 r. (sygn. III C 434/17); wyrok Sadu Okregowego w  Szczecinie z dnia

24 lipca 2019 r. (sygn. II Ca 1406/18).

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w sentencji.
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