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PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 3 listopada 2016r.
Sad Rejonowy w Tarnowie, Il Wydziat Karny

Sprawa: Tomasza Szczerba
oskarzonego z art.178 a §1 kk
OBECNI

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kozicka - Kania
Protokolant Stazysta Justyna Syrek
Prokurator: Jacek Swierczek

Wywotano sprawe o godz. 09:00
Rozprawa odbytla si¢ jawnie

Rozprawa nie jest nagrywana z uwagi na brak mozliwosci technicznych.
Na rozprawe stawili sig:

Oskarzony Tomasz S. osobiscie wraz z obroncg adw. S.
Stawili si¢ Swiadkowie : Aniela M. zd. H., Tatiana H. Marcin H. i Aleksander H.

Swiadkowie zostali usunigci z sali rozpraw. Bt

Oskarzony podat co do swej osoby ( art. 213 kpk):

Imi¢ 1 nazwisko ( nadto nazwisko panienskie me¢zatek i wdow) imiona rodzicéw, miejsce
urodzenia, data urodzenia, miejsce rzeczywistego zamieszkania, narodowos¢, wyksztatcenie,
zawod, obywatelstwo, pochodzenie spoteczne, stan rodzinny (liczba dzieci i ich wiek), stan
majatkowy, stuzba wojskowa — wilasciwa Wojskowa Komenda Uzupehien, poprzednia
karalno$¢

Oskarzony Tomasz S.
Dane jak na karcie 31

Prokurator odczytal akt oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub
odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskow dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego
uprawnienia oraz o tresci przepisow art. 100 § 314 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 k.p.k.



§ 1 k.p.k. iart. 422 k.p.k., po czym zapytal, czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz czy
chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie.

Tomasz S.:

Tres$¢ aktu oskarzenia zrozumiatem. Nie przyznaj¢ si¢ do popetnienia zarzucanego mi
czynu. Ja w tym dniu bylem rano w pracy. Jezdzitlem samochodem ci¢zarowym. Ja
zakonczytem wczesniej prace, okolo 12:30. Nastepnie wsiadlem do swojego prywatnego
samochodu 1 pojechalem do domu. Po drodze na przystanku zobaczytem Marie S.
Zaproponowatem jej podwiezienie do domu. Ona pojechala ze mng do domu bo chciata si¢
zobaczy¢ z moja mamg. W domu nikogo nie bylo. Ja jej zaproponowatem kawe, ktorg razem
wypili$my, zjadtem obiad. Par¢ minut po 15 wyszli§my z domu. Ja jej pokazatem moj nowy
motor. Powiedziatem jej, ze jad¢ do T. do dziewczyny. Ona poszta w stron¢ domu, a ja
pojechatem. Bylem trzezwy, nie spozywalem zadnego alkoholu. Ja si¢ nigdzie nie
zatrzymywatem. Przyjechalam tam gdzie§ przed godzing 16. Na podworku rozmawialem z
Marcinem H. pokazywatem mu motocykl. Pdzniej rozmawiatem jeszcze z Aleksandrem H.
Po6zniej wszedtem do domu, $ciggnalem buty i rozmawiatem chwilg z Tatiang H. Poszedtem
na pietro do Anieli. Ja mam zaniki pamigci, nie pamigtam wszystkich szczegotéw w zwigzku
z tym upadkiem. Natomiast pamigtam, ze wypilem tam wodke, jakie§ drinki, nie wiem
doktadnie ile i co. Z tego co sobie przypominam to Aniela tez pita, ale nie pamig¢tam
doktadnie, bo mam tylko przeblyski, urywki. Ja nie przywozitem tego alkoholu. Ja bytem w
ubraniu roboczym. Nie pami¢tam samego upadku, jak znalazlem si¢ na balkonie. Pamigtam
tylko jak Aniela nachylala si¢ nade mng. Potem stracitem przytomnos¢. Zostatem
przewieziony do Gorlic do szpitala. Nie pami¢tam jak bylem na SORze. Nie pami¢tam tez
policjantow. Nie wiem dlaczego nikt z domownikow nie potwierdza, ze pitem u nich alkohol.
Aniela byla na mnie zla, ze spotykatam si¢ z inng dziewczyng, nie wiem czy to bylo
powodem. Ja jestem pewien tego, ze jechalem trzezwy. Ja mam na utrzymaniu dziecko, i bede
mial 2 dziecko. Ja jestem zawodowym kierowca. Nie wiem dlaczego Aniela H. mowita, ze
juz jak przyjechatem to czu¢ bylo ode mnie alkohol. Ja bylem w $pigczce farmakologicznej 5
dni. Mialem stluczong twarzoczaszke. Kiedy lezatem na tozu $mierci Aniela przyszia ze
swoim nowym chlopakiem. Ja po tym urazie miatem robione badania psychologiczne oraz
neurologiczne.

Na podstawie art. 202§1 kpk Sad postanowil zasiggna¢ opinii bieglych psychiatrow
Andrzeja Wilk i Oskara Gajewskiego odnosnie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
oraz ustalenia czy w chwili czynu oskarzony miat w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim zachowaniem oraz ustalenia czy w chwili
obecnej oskarzony moze bra¢ udzial w toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu
albowiem z uwagi na doznany przez niego uraz glowy oraz wskazane w wyjasnieniach zaniki
pamieci 1 badanie psychologiczne oraz neurologiczne powstaly watpliwosci co do jego
poczytalnosci.



Ustalono termin badan przez bieglych na dzien 24 listopada 2016 r. godz. 08:00,
budynek Prok. Rej. w Tarnowie — zobowiazujac oskarzonego do stawiennictwa na
badania.

Na pytanie obroncy:

Ja w postepowaniu przygotowawczym zeznawatem co innego poniewaz takg wersje
przedstawila mi Aniela. Po upadku byly wykonywane potgczenia z mojego telefonu do
Andrzeja P. 1 Pawla M.

W trybie art. 38981 kpk odczytano wyjasnienia oskarzonego z karty 32 po czym
Przewodniczacy wezwal do wypowiedzenia si¢ co do tresci odczytanego protokotu:

- Ja nie do konca podtrzymuje te wyjasnienia. Ja przez Aniele mialem narzucone, ze
wyszedtem na balkon poprawi¢ anteng ale tego nie pamigtam.

Przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o przyslugujacym prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu ( art. 386§2 kpk) .
Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit $wiadkow i biegtych o odpowiedzialnosci za
ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182 1 185 kpk. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek ,
zajecie, miejsce zamieszkania, karalnos¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron $wiadkowie i biegli podali:

Aniela M. zd. H., 1. 21

Marcin H.

Aleksander H.

Tatiana H.

Maria S.

Jacek B., policjant, nie karany, obcy
Mateusz D., policjant, nie karany, obcy
Andrzej P.

Pawel M.

Dane dotyczqce miejsca zamieszkania i miejsca pracy swiadka, w tym miejsca pracy swiadka bedgcego
Sfunkcjonariuszem publicznym skladajgcego zeznania w zwiqzku z pelniong funkcjq, gdy dla dobra postepowania
karnego nie powinno ono zosta¢ ujawnione w protokole, zostaly zamieszcza w zalgczniku do niniejszego
protokotu.

Swiadkow, wobec braku sprzeciwu obecnych stron, Sad postanowit przestucha¢ bez przyrzeczenia.

Swiadkow usunigto do osobnego pokoju, a nast¢pnie kazdego $wiadka wezwano na sal¢ osobno i
przestuchiwano w nieobecnosci tych §wiadkow ktorzy jeszcze nie zeznawali. Swiadkowie zeznali:



Aniela M.:

W tym czasie kiedy to si¢ stalo ja si¢ kapatam. Ja nie widziatam si¢ z oskarzonym
kiedy przyjechatl do nas. Potem rozmawiatam z rodzicami o tym jak on przyjechat do nas. Oni
go widzieli wczesniej ode mnie. Ja zobaczylam go dopiero jak juz lezal na dole pod
balkonem. Ja si¢ wowczas kapatam, suszytam wlosy i nie styszalam jego przyjscia, ani tego
ze wypadl. On nie mogt pi¢ alkoholu u mnie. Absolutnie nie byto zadnego picia alkoholu, ani
zebym ja z nim rozmawiatam. Pozniej w szpitalu on mi si¢ thumaczyl, ze poprawial anteng.
Ale jak naprawde byto to ja nie wiem. Ja mu na pewno tego nie méwilam, ze on poprawiat
anten¢. Moze troch¢ czulam alkohol, ale nie wiem doktadnie co to bylo. Faktycznie
nachylitam si¢ nad nim 1 wtedy poczutam ten alkohol. On przyjechat do nas motocyklem. Nie
wiem czy juz wtedy byl w stanie nietrzezwym. On u nas w domu absolutnie nic nie pil.

Na pytanie prokuratora:

Ja nie pitam z oskarzonym alkoholu. Ja w ten dzien na pewno nie uczytam si¢ do
testow na prawo jazdy. Ja nie miatam Zadnej zlo$ci do oskarzonego. Nie jest prawda zebym ja
byta dziewczyna oskarzonego i zebym ja miata zto$¢ do niego, Ze ona ma dziecko z inna.

Na pytanie obroncy:

Ja nie wiedzialam, ze oskarzony wtedy do nas przyjedzie. On przyjechal do nas
popoludniu, ale nie jestem w stanie powiedzie¢ o ktdérej godzinie. Ja zobaczylam
oskarzonego dopiero jak wysztam z tazienki, jak on juz lezal na dole. Zobaczytam otwarte
drzwi balkonowe, lezacego oskarzonego i ratujacych go moich rodzicow. Ja zadzwonitam
wtedy na pogotowie. Wyjelam z kieszeni oskarzonego telefon poniewaz on dzwonil. Ja
zadzwonitam do jego matki zeby ja poinformowac o zdarzeniu. Zadzwonitam tez do dwoch
kolegéw tj. do M. 1 P. Nie mogltam dodzwoni¢ si¢ do jego matki 1 myslatam, ze moze oni
maja z nig jakis kontakt. Ja do policjantow przypuszczatam, ze oskarzony przyjechat do mnie
pijany. Bylam w szpitalu u oskarzonego z mamg. Ja nie mam w tej chwili Zadnego kontaktu z
oskarzonym. Ja w szpitalu bylam wtedy tez z kuzynem. Ja zastanawiatam si¢ jak on mogt
znalez¢ si¢ na dole, dlatego mogltam mowic, ze wyskoczyt czy wypadt. Nie wiem jak to si¢
stato.

W trybie art. 391§1 kpk albowiem $wiadek nie pamigta szczegotow zdarzenia odczytano
zeznania $wiadka z karty nr 3-4, 55-56 po czym Przewodniczacy wezwat do wypowiedzenia
si¢ co do tresci odczytanego protokotu :

- Podtrzymuj¢ w cato$ci odczytane mi zeznania.

Marcin H.

Pamigtam to zdarzenie kiedy oskarzony przejechat do nas od domu. Nie pamigtam
ktéra mogta by¢ godzina, ale popotudniu. Przyjechat motocyklem. Ja bytem wtedy w domu i
wyszedtem na podworko, ogladatem ten motocykl. Nie poczutlem od oskarzonego alkoholu.
Na podworku byliSmy ze 2 minuty. Potem oskarzony wszedl do domu i poszedt na gore do
pokoju siostry. Rozmawiat jeszcze z mamg. Po niedtugim okresie czasu on wypadt z balkonu.
Ja nie widzialem tego momentu, nie wiem skad on si¢ znalazt na tym balkonie. Jak
wyszedlem to on juz lezal na ziemi. Wszyscy go tam ratowaliSmy, siostra wezwata
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pogotowie. Ja wtedy tez nie czutem od niego alkoholu, poniewaz tam bylo wiecej krwi. Ja
nie widzialem Zeby oskarzony u nas w domu pit alkohol. Nie wiem, czy siostra miala w
pokoju jakis alkohol. Siostra tez potem nie mowita Zzeby on u nas pit jaki§ alkohol. Od
momentu kiedy on wyszedt na gore do momentu kiedy spadt z balkonu moglo uptynaé¢ okoto
10 minut, nie wigcej. Oskarzony nie jest w konflikcie z naszg rodzing.

Na pytanie prokuratora:
Ja p6zniej nie bytlem w tym pokoju na gorze.

Na pytanie obroncy:

Ja w tym czasie kiedy oskarzony poszedt na gore jadlem obiad. Siostra zatelefonowata
na pogotowie. Nie wiem po jakim czasie od upadku oskarzonego siostra zbiegta na dot.
Zeszta zaraz jak zauwazyla, ze on wypadl. Ona powiedziata nam, Ze on lezy na dole i razem
poszliémy do niego. Ja nie wiem, czy oskarzony byt chlopakiem mojej siostry. Ja nie jestem
w stanie powiedzie¢ od kiedy oni si¢ znali. Ja nie ustyszatem od siostry Zeby ona mowila, ze
oskarzony to jej chtopak.

W trybie art. 391§1 kpk albowiem $wiadek nie pamigta szczegdlow zdarzenia odczytano
zeznania $wiadka z karty nr 18-19 po czym Przewodniczacy wezwat do wypowiedzenia si¢
co do tresci odczytanego protokotu :

- Podtrzymuje¢ w cato$ci odczytane mi zeznania.

Aleksander H.:

Ja pamigtam, ze oskarzony przyjechal motocyklem. Postawit go na podworku, Marcin
do niego wyszedt. Postali chwile na podworku i rozmawiali. Potem Marcin przyszedt do nas
do kuchni. Oskarzony przyszedt do domu, zdjat buty i poszedt na goére, a w miedzyczasie
zanim on przyszedt Aniela poszta do tazienki si¢ kapac. Stycha¢ byto po rurach, ze ona jest w
tazience. Za jaki$ czas on spadt na dot. Nie wiem co on robit na gorze i jak do tego doszto, ze
spadl z balkonu. Ja nie rozmawiatem z nim jak on wszedt do nas do domu, ustyszatem

jedynie, ze mowi dzien dobry. Ja nie poczutem od niego alkoholu w zadnym momencie. Ja
nie jestem w stanie powiedzie¢ po jakim czasie od wyjscia na gore oskarzony wypadi z
balkonu. Nie jest mozliwe zeby oskarzony u nas na gorze pil alkohol. Nie bylo u corki
zadnego alkoholu, ona nie pije. Nie robita zadnych drinkéw oskarzonemu. Oskarzony byt u
nas moze ze 4 razy. Moze troch¢ wigcej. Corka nie przedstawita nam go jako swojego
chlopaka.

Na pytanie obroncy:

Ja wiem, ze corka nie robita drinkéw oskarzonemu poniewaz si¢ wtedy kapata. Corka
nie ma w ogodle u siebie w pokoju alkoholu. Ja siedzialem kuchni i ustyszatem huk, poniewaz
to bylo zaraz pod oknem. Corka zeszta na dot za chwile. Ona nie wiedziala nawet, ze on
przyjechal i byta zdziwiona skad on si¢ wzial. Ja nie czutem alkoholu od oskarzonego. On
zachowywal si¢ normalnie jak przyjechat. Corka nie dawno wyszta za maz chyba w
pazdzierniku.



W trybie art. 391§1 kpk albowiem $wiadek nie pamigta szczegotow zdarzenia odczytano
zeznania $wiadka z karty nr 39-40 po czym Przewodniczacy wezwat do wypowiedzenia si¢ co
do tresci odczytanego protokotu :

- Podtrzymuje w cato$ci odczytane mi zeznania.

Tatiana H.:

Ja pamigtam jak oskarzony przyjechal do nas motocyklem, ale nie wiem o ktorej
godzinie, to byto popotludniu. Na pewno syn byl juz po szkole, ale nie zwracatam uwagi ktora
jest godzina. Syn wyszedt do oskarzonego, oni chwile stali na podwoérku. Ze wzgledu na to,
ze syn wybieglt w samym podkoszulku, wysztam i1 zawotalam Zeby weszli do domu bo jest
chtodno. Oni jeszcze z chwilg stali po czym weszli do domu. W migdzyczasie corka zagrzata
sobie wodg¢ 1 poszta do tazienki na goérg. Za chwilg jak oni weszli to oskarzony $ciagnat tylko
buty, powiedziat dzien dobry 1 poszedl na gore. On nie dtugo byt na gorze, ale nie jestem w
stanie okresli¢ czasu. UstyszeliSmy rumor, chcieliSmy dowidzie¢ si¢ co sie stalo. Corka byta
wtedy w fazience, drzwi na gorze na balkon byty otwarte. Marcin powiedzial, Ze oskarzony
wypadt i lezy na dole pod balkonem. Corka si¢ zdenerwowata. Corka dzwonita na pogotowie.
Syn tez probowat si¢ dodzwoni€. Ja nie wiem co si¢ stato. Dlaczego on wypadt. Ja nie wiem
czy od oskarzonego byto czu¢ alkohol. Ja nie widziatam zeby on pit u nas alkohol. Corka nie
trzyma w pokoju zadnego alkoholu. PéZniej policja przyjechata i prosila zebym ja zobaczyta
czy w pokoju corki jest jakas butelka, ja tam nic nie wiedzialam. Cérka nie przedstawita nam
oskarzonego jako swojego chlopaka on pierwszy raz byt u ans na dzien kobiet. Nie wiem jak
doszto do tego, ze on wypadt.

Na pytanie obroncy:

Ja nie zauwazylam zeby oskarzony zachowywat si¢ jako$ tak, ze wskazywaloby to na
to ze spozywal alkohol. My wszyscy wybiegliSmy do oskarzonego jak on lezal, ostania byta
corka poniewaz musialta si¢ ubra¢. Ona wyszla najpierw na balkon zeby zobaczy¢ co si¢
dzieje. Nie wiem czy miatla suche czy mokre wilosy. Corka telefonowata z telefonu
oskarzonego do jego matki. Ten telefon dzwonit u niego w kieszeni. Ja nie wiem kto
poinformowatl policjantéw, ze oskarzony jest pijany. Ja bylam zdenerwowana trzymatam
oskarzonego za gltowe, batam si¢ o niego. Corka wyszta za maz w sierpniu tego roku.

W trybie art. 391§1 kpk albowiem $wiadek nie pamigta szczegotow zdarzenia odczytano
zeznania $wiadka z karty nr 21-22 po czym Przewodniczacy wezwat do wypowiedzenia si¢
co do tresci odczytanego protokotu :

- Podtrzymuje¢ w calo$ci odczytane mi zeznania.

Maria S.:
Ja wiem o wypadku oskarzonego. Ja w tym dniu go spotkatam. Jechat wtedy z pracy.
Mogto by¢ okoto godz. 13:30-14:00, czekalam na przystanku. Oskarzony zabrata mnie z tego
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przystanku. Pojechatam z nim do jego domu. ByliSmy tam maksymalnie okoto godz. czasu.
Oskarzony w tym czasie nie spozywal zadnego alkoholu. Ja jechatam kolo niego w
samochodzie 1 mysle ze jakby on byto po alkoholu ja bym to zauwazyta. Ja u niego wypitam
kawe a on w tym czasie zjadl obiad. WyszliSmy potem przed dom, on wyprowadzit z garazu
motor. On pojechat w kierunku T. a ja posztam do siebie do domu. To byto gdzies po
godzinie 15.

W trybie art. 391§1 kpk albowiem $wiadek nie pamigta szczegotow zdarzenia odczytano
zeznania §wiadka z karty nr 42 po czym Przewodniczacy wezwat do wypowiedzenia si¢ co
do tresci odczytanego protokotu :

- Podtrzymuje¢ w calo$ci odczytane mi zeznania.

Na pytanie prokuratora:

Ja chciatam si¢ zobaczy¢ wtedy z mama oskarzonego. Ale jej nie bylo w domu,
chciatam zeby skrocita mi spodnice. Ja z oskarzonym mam 8 letnie dziecko, teraz jestem w
cigzy réwniez z oskarzonym.

Na pytanie obroncy oskarzonego:

My w tym czasie nie byliSmy parg. RozstaliSmy si¢ jaki$ rok wczesniej, oskarzony
przyjezdzal spotyka¢ si¢ z dzieckiem. Od czerwca tego roku znowu jesteSmy parg. On
powiedzial mi ze jedzie do T. do dziewczyny, to byla wtedy jego partnerka, ale ja nie
chciatam si¢ o nig dopytywac. Ja odwiedzitam oskarzonego w szpitalu. Bylam w szpitalu juz
w dniu wypadku na SORze. Ja dowiedzialam si¢ o tym wypadku od jego mamy, ona byla
roztrzesiona i nie umiala mi powiedzie¢ co si¢ stato. Kontakt z oskarzonym byt utrudniony. Z
nosa, uszu lata mu si¢ krew, wymiotowal, widok byl nieprzyjemny. Wiem, ze na SORze
policjanci pytali, czy mogg zbada¢ stan trzezwosci oskarzonego. Ale lekarka mowita co$ ze
nie wie czy on da rade dmuchna¢. Aniela H. byla u oskarzonego w szpitalu, ja spotkatam ja 2
razy jak bytam u niego na OlOmie. Raz byla ze swoja mama, raz z jakim§ mezczyzng ktory
nie wchodzit.

W tym miejscu obronca oskarzonego wnosi o dopuszczenie dowodu ze zdjecia osoby.

Prokurator sprzeciw si¢ uwzglednieniu powyzszego dowodu z uwagi na brak zwiagzku z
niniejszym postgpowaniem.

Sad postanowil oddali¢ powyzszy wniosek dowodowy jako nie istotny dla rozstrzygnigcia
niniejszego postepowania.

Jacek B.:
Ja przyjechatem na miejsce skierowany przez dyzurnego KMP w Tarnowie. Kiedy

przyjechali$my na miejsce tam przy drodze juz stata osoba ktora wskazata na miejsce gdzie
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doszto do wypadku, wtedy tez spytaliSmy czy jest juz pogotowie, 1 poinformowano nas, ze
jeszcze nie przyjechata wobec czego z uwagi na trudny dojazd uznatem ze wyjade w kierunku
pogotowia zeby wskaza¢ im droge. Natomiast kolega zostala udzieli¢ pomocy, prosit o koc
dla oskarzonego. Po przyjezdzie pogotowia i zaopatrzeniu oskarzonego rozpytywalismy
osoby ktore tam byty jak doszto do tego zdarzenia. UstalilisSmy, ze oskarzony przyjechal na
posesje motocyklem, ze wszedl na posesje porozmawial z chtopakiem, nie pamig¢tam jego
imienia, potem poszedl na gore do pani H. Pozniej ustaliliSmy, ze pani H. nie bytlo w pokoju
kiedy doszto do wypadku, ze jak weszta do pokoju to zobaczyta otwarte drzwi balkonowe i
nikogo na balkonie. Ona mowita, ze byta wtedy w tazience 1 ustyszata huk i wybiegla z nie;j.
Rodzina nie byla w stanie powiedzie¢ jak doszto do wypadku. W kazdym razie w pokoju w
tym czasie nie mialo by¢ nikogo. Ja w rozmowie z panig Tatiang H. ustalitem Ze oskarzony
przyjechal motocyklem i1 ze bylo czu¢ od niego alkohol. Zaloga pogotowia rowniez
twierdzita, ze czu¢ od oskarzonego alkohol, takze m¢j kolega ktory si¢ nad nim nachylala,
podawat ze byto czu¢ alkohol. Wszyscy z tej rodziny twierdzili Zze nie jest mozliwe zZeby
oskarzony spozywat u nich alkohol, bo byt u nich zbyt krotko, nikt go nie czgstowat
alkoholem. My nie badaliSmy oskarzanego na trzeZwo$¢ z uwagi na jego stan. Natomiast
zwrocilismy si¢ do jednostki policji w Gorlicach, gdzie do szpitala zostal przewiniony.
Policjanci stamtad wykonali takie badanie. Badanie potwierdzitlo, ze on byl w stanie
nietrzezwym. Nikt nie wspomnial zeby w domu H. doszto do jakiej$ awantury.

Na pytanie obroncy:
Pani H. twierdzita, ze wyszla z pokoju do tazienki, i w tym czasie mialo doj$¢ do
wypadku.

W trybie art. 391§1 kpk albowiem $wiadek nie pamigta szczegotoéw zdarzenia odczytano
zeznania §wiadka z karty nr 15 po czym Przewodniczacy wezwat do wypowiedzenia si¢ co
do tresci odczytanego protokotu :

- Podtrzymuj¢ w cato$ci odczytane mi zeznania.

Mateusz D.:

Ja zostatem skierowany do wypadku przez dyzurnego. To byto gdzie$ po godzinie 17.
Po przybyciu na miejsce zdarzania zorientowaliSmy si¢, ze nie ma tam pogotowia
ratunkowego. Ja wybiegtem do domownikéw ktorzy zajmowali si¢ pod balkonem. Kolega
wsiadt do radiowozu 1 wyjechat po karetke ktora jechata z Gorlic. Oskarzony byt przytomny,
byt $wiadomy, sprawdzilem stan zdrowia, ustalilem ze spadt z wysokosci, z balkonu.
Poprositem o przyniesienie kocoéw. Caly czas probowatem utrzymacé kontakt stowny z
oskarzonym. Pochylajac si¢ nad oskarzonym poczutem alkohol. Spytatem domownikow, czy
spozywat u nich alkohol. Oni odpowiedzieli, ze przyjechat okoto 10 minut wczes$niej niczego
nie pil i nie jadl u nich; przywitala si¢ i poszedt prosto na gore do pokoju corki. Corka mowita
ze wyszta do tazienki 1 w tym czasie ustyszeli wszyscy uderzenie i pobiegli zobaczy¢ co si¢
stato. Po przyjechaniu pogotowia pomogliSmy oskarzonego odtransportowaé do karetki. Nie
przeprowadziliSmy badania trzeZwoS$ci oskarzonego poniewaz jego stan zdrowia na to nie
pozwalal. My na miejscu od domownikéw dowiedzielismy si¢ ze stojacy na podworku
motocykl nalezy do oskarzonego ze na nim przyjechal 10-15 minut wczes$niej. Nie pamigtam
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czy pytatem domownikow czy czuli od niego alkohol. Po6zniej zleciliSmy telegramem
jednostce policji w Gorlicach badanie trzezwos$ci oskarzonego. Badanie wykazato okoto 1,5
promila. To badanie przeprowadzone bylo okoto godziny 20-21. Nie pami¢tam doktadnie.

W trybie art. 391§1 kpk albowiem $wiadek nie pamigta szczegotow zdarzenia odczytano
zeznania $wiadka z karty nr 24 po czym Przewodniczacy wezwat do wypowiedzenia si¢ co
do tresci odczytanego protokotu :

- Podtrzymuje¢ w calo$ci odczytane mi zeznania.

Andrzej P.
Ja jestem znajomym oskarzonego. Ja nie bytem $§wiadkiem tego zdarzenia, bytem tam

na miejscu po zdarzeniu. Do mnie zadzwonila Aniela ktéra twierdzita ze Tomek spadt z
wysokosci, ze si¢ nie rusza nie wie co ma zrobi¢. Pytalem ja czy wezwala pogotowie,
powiedziata Ze tak, prosita zebym przyjechat. Mowita, ze byta w tazience, kapata sig, i1 ze jak
wyszta to Tomek juz lezatl pod balkonem. Jak przyjechalem na miejsce z kolega to ona
ptakata. Byta roztrzgsiona. Oskarzony byt juz w karetce. Jej brat pokazat nam gdzie Tomek
lezal, pokazywal nam tez uszkodzony parapet. Oni mowili, ze Tomek przyjechat chwile
wczesniej, ze chwile rozmawiali na podwoérku, potem wszedt do domu i poszedt na gore. Nic
wigcej na ten temat nie mowili. Ja pdzniej, juz po jakims$ czasie od wypadku, z oskarzonym
rozmawiatem, on mowit ze wiele z tego nie pamigta, nie wie jak do niego doszto. Mowit co$
o tym, ze telewizor zaczat szwankowac i co$ chcial zrobi¢ z antena, ale nie jest tego pewny,

Na pytanie obroncy:

Panstwo H. mowili, ze oskarzony byt u nich chwile, nie méwili ile to doktadnie
trwato. Aniela H. byla normalnie ubrana. Ja nie bylem tak blisko Anieli H. zeby poczu¢ od
niej alkohol, nie bytem u niej w pokoju.

Pawel M.:

Ja jestem kolega oskarzonego. Ja dostatem telefon od Anieli H., okoto godz. 18 Zzebym
przyjechat bo Tomek wypadt z balkonu. Ona tylko tyle mowita. Przyjechalem na miejsce i
zobaczytem karetke pogotowia. Oskarzony byt juz w karetce, nie widziatem go. Domownicy
moéwili ze on wypadt z balkonu. Nie mowili w jakich okoliczno$ciach. Aniela mowita, ze on
wypadl z balkonu ale ze ona sama tego nie widziata. Mowita co$ ze si¢ wtedy kapata. Nic nie
mowili o tym kiedy on do nich przyjechat i jak dlugo u nich byt Ja bylem tam z panem
Andrzejem. Zostatem u nich, wypitem herbate 1 pojechatem. Ja bylem troch¢ w domu, troche
na polu, przy mnie nic nie byto mowione, ze on przejechat tam pijany, albo Zze on pit tam
alkohol.

Na pytanie obroncy:

Ja tam w domu widzialem Aniel¢ H.. Ja nie mialem z nig takiego kontaktu zeby
wyczu¢ od niej alkohol, nie bylem u niej na gorze w pokoju. Nic mi nie wiadomo na temat
tego czy oskarzony i Aniela H. byli parg. Nie bylo takiej sytuacji zeby oskarzony prosit mnie
o podwiezienie bo spozywat wczesniej alkohol.
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Na pytanie Przewodniczgcego:

Nic nie wiadomo mi na temat konfliktu pomi¢dzy oskarzonym a panig Anielg H. Ja
nie odwiedzatem po6zniej oskarzonego w szpitalu. Ja nie rozmawialem z oskarzonym na temat
wypadku.

Celem przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych Sad postanowil rozprawe odroczy¢
8 grudnia 2016 r., godz. 10:30, s. 12, co obecnym ogloszono w miejsce odrebnych
zawiadomien.

Rozprawe zamknieto o godz. 11:10

Przewodniczacy : Protokolant :

Sekretariat:

- akta przedlozy¢ bieglym na termin badan 24.11.2016 r. — zobowiazujac ich do sporzadzenia
opinii w terminie 1 tygodnia

- zaw. PR Tarnow wokanda

- akta wraz z opinig przedtozy¢ referentowi
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