
wolą ustawodawcy było przyznanle takiego uprawnienia na gruncie omawianej ustawy, zostałoby

ono wprost sformułowane w jej treści, podobnie jak np. w ustawach regulujących postępowanie

cywilne i karne przed sądami powszechnymi, które zawierĄąprzepisy szczegóIne w tyn zakresie w

stosunku do ustawy o dostępie do informacji publicznej".

We wskazanym .vqr:żęJ otzeczeńu NSA odniósł się też do określenia stanubezczynności.

Sąd stwierdził, że ,,stan bezcrywtości oznacza sytuację, w której mimo upĘwu ustawowych

tęrminów organ nie udostępńa żądanej informacji, nie wydaje decyĄi, gdy zachodzą podstawy do

odmowy udostępnienia informacji publiczrrej zprryczynwskazanych w art. 5 ustawy o dostępie do

informacji publicznej albo umorzenia postępowania w przypadku przewidzianym w art. 14 ust. 2 tej

ustawy, bądź nie informuje wnioskodawcy o tym, że objęta wnioskiem informacja nie stanowi

informacji publicznej i nie podlega udostępnieniu w firybie przepisów powołanej ustawy".

Mając na uwadze pov,lyższe orzeczrrictwo należńo stwierdzić, że skoro uznano iZ Ządanie

skarżącego nie dotyczyło informacji publicznej to nie zachodziła też konieczność wydania

decyzji o odmowie udostępnienia informacji. Z Ęch względów nie można też vznać braku

satysfakcjonującej dla skarżącego odpowiedzi za bezczywtość organu.

Reasumując proszę o oddalenie przedmiotowej skargi.

Załącznikiz

- odpisy odpowiedzi na skargę
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