wola ustawodawcy bylo przyznanie takiego uprawnienia na gruncie omawianej ustawy, zostaloby
ono wprost sformutowane w jej tresci, podobnie jak np. w ustawach regulujgcych postepowanie
cywilne 1 karne przed sadami powszechnymi, ktore zawierajg przepisy szczegdlne w tym zakresie w

stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

We wskazanym wyzej orzeczeniu NSA odnidst sie tez do okreslenia stanu bezczynnosci.
Sad stwierdzil, ze ,sstan bezczynnosci oznacza sytuacje, w ktérej mimo uptywu ustawowych
terminéw organ nie udostepnia zadanej informacji, nie wydaje decyzji, gdy zachodzg podstawy do
odmowy udostepnienia informacji publicznej z przyczyn wskazanych w art. 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej albo umorzenia postgpowania w przypadku przewidzianym w art. 14 ust. 2 tej
ustawy, badz nie informuje wnioskodawcy o tym, ze objeta wnioskiem informacja nie stanowi
informacji publicznej i nie podlega udost@pniéniu w trybie przepisoéw powotanej ustawy”.

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo nalezalo stwierdzi€, ze skoro uznano iz zadanie
skarzacego nie dotyczylo informacji publicznej to nie zachodzita tez konieczno$¢ wydania

decyzji o odmowie udostgpnienia informacji. Z tych wzgledéw nie mozna tez uznaé braku

satysfakcjonujacej dla skarzacego odpowiedzi za bezczynnos¢ organu.

Reasumujac prosze o oddalenie przedmiotowej skargi.

Zalaczniki:
- odpisy odpowiedzi na skarge
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