W zwigzku za$ z tym, ze wniosek skarzacego z 25 lipca 2019 r., w dacie
orzekania przez Sad, nie zostat rozpatrzony w sposéb wskazany powyzej, na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zobowigzano organ dorjego zatatwienia, w trybie
u.d.i.p., w terminie 14 dni od daty zwrotu akt organowi, uznajgc, ze organ dopuscit
sie w tym wzgledzie bezczynnosci, ktéra nie miata miejsca z razgcym naruszeniem
prawa (vide: art. 149§ 1 pkt 3i§ 1ap.p.s.a.).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze ocena charakteru naruszenia prawa
powinna by¢ dokonywana zawsze w powigzaniu z okoliczno$ciami danej sprawy,
rozpatrywanej indywidualnie, wyznaczonej przez wiele elementéw zmiennych. Kazda
bezczynno$é jest bowiem naruszeniem prawa. Nie mozna jednak przyjaé, ze w
kazdej mamy do czynienia z razgcym naruszeniem prawa. W orzecznictwie trafnie
wskazuje sie, ze "razgcym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym bez Zzadnej
watpliwosci i wahan mozemy powiedzie¢, bez potrzeby odwotywania sie do
szczegobtowej oceny okolicznosci sprawy, ze naruszono prawo w sposob oczywisty"
(por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12, CBOSA).
Stusznie akcentuje sie przy tym, ze razgce naruszenie prawa musi posiada¢ pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu, ktéry moze byé podstawg stwierdzenia
bezczynnosci lub przewlektosci postepowania. Inaczej rzecz ujmujgc, naruszenie
prawa "razgce" znaczy wiecej niz "zwykte" naruszenie prawa.

Uznajgc zatem, ze razace naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ o
szczegOlnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego
lekcewazenia wnioskéw skarzacego i jawnego braku woli do zatatwienia sprawy, jak
tez w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa, czy opoznienia w
podejmowanych  czynno$ciach pozbawionego jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia, tut. Sad stwierdzit, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna méwic¢ o
razgcym zaniedbaniu ze strony organu, poniewaz nie zlekcewazyt on strony
postepowania, ani tez nie pozostawat w opdznieniu w sposbéb celowy. Zachowanie
organu nie $wiadczy bowiem o braku woli zatatwienia sprawy lub o celowym
utrudnienie skarzacemu dostepu do informacji publicznej. Po otrzymaniu wniosku
organ podjat czynnosci zwigzane z jego zatatwieniem i wystosowat do skarzacego
pismo uznajgc btednie, ze stanowi ono zatatwienie sprawy.

Majac na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci fakt

zaistnienia bezczynnosci nienacechowanej razgcym naruszeniem prawa, Sad nie



