Prezes
Sadu Rejonowego
w Toruniu
ul. Fosa Staromiejska 12/14
87-100 Torun
tel. 56 61 05 796 fax 56 65 55 711
administracja@torun.sr.gov.pl

Torun, dnia 09 stycznia 2018r.

A-066-6/18

(wylgcznie drogg elektroniczng)

Pan
Prof. zw. dr hab. Artur Mezglewski
Prezes Zarzadu

Stowarzyszenia ,,Prawo na drodze”
z siedziba w Lublinie

zarzad@prawonadrodze.org.pl

W odpowiedzi na Pana wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia
23 grudnia 2017r. (data wptywu do Oddziatu Administracyjnego w dniu 3 stycznia 2018r.),
uprzejmie przekazuje zanonimizowang wersje postanowienia wraz z uzasadnieniem,
wydanego przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie XII W 3023/16 w dniu 30 maja 2017r.
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SAD REJONOWY

X1l Wydzial Karny
ul. Mtodziezowa 31
87-100 TORUN

tel 156 L -0 0-0 3 BREY 5108807

Sygn. akt XII W 3023/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 roku
Sad Rejonowy w Toruniu Wydziat XII Karny w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Mariola Adamczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Alicja Politowska
w obecnosci oskarzyciela publicznego ---------
W sprawie przeciwko .
obwinionej o czyn z art. 92a kw
z urzedu
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 kpwiart. 118 § 2 kpw

postanawia

1. umorzy¢ postgpowanie przeciwko -0 czyn z art. 92a kw;

2, kosztami post¢gpowania obcigzyé Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 17 listopada 2016 r. Komisariat Policji w domagat sie
uIlarania ~ za to, ze dnia 18 pazdziernika 2016 roku o godz. 20:10
w . na ul . . kierujagc pojazdem marki nrorej. nie
zastosowala si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem B-33, przekraczajac
predkos¢ o 60 hm/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

Obrofica obwinionej radca prawny ) zlozyl wniosek o umorzenie
poste;poWania, kwestionujagc wiarygodno$¢ wskazan urzadzenie pomiarowego z powodu
panujacej w chwili pomiaru, zbyt wysokiej wilgotnosci powietrza.

Whniosek obroncy obwinionej uzna¢ nalezy za zasadny. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika bowiem, iz nie sposéb jednoznacznie i niewatpliwie stwierdzié, ze
obwiniona dopuscita si¢ czynu wskazanego we wniosku o ukaranie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci fakt, iz dnia 18 pazdziernika
2016 roku ok. godz. 20:10 w ( . na ul. ~ funkcjonariusz

w dokonat pomiaru predkosci pojazdu marki , kierowanego przez



Pomiar ten dokonany zostat urzgdzeniem Iskra — 1 o nr fabrycznym

. posiadajgcym wazne $wiadectwo legalizacji. Policjant dokonal kilku pomiaréw,

zas urzadzenie zapisalo w pamieci dwa ostanie wyniki pomiaru tj. predkosé 110 km/h oraz

107 km/h. Predkosé te zakwestionowala obwiniona, wskazujac m.in. na panujace wowczas
warunki atmosferyczne, ktore mogly wptyngé na wynik pomiaru.

Z instrukcji obstugi uzytego przez funkcjonariusza urzadzenia Iskra -1 wynika, ze
zachowuje ono swoje parametry pracy przy wilgotnosci wzglednej powietrza do 90%.
W' realiach niniejszej sprawy, watpliwosci budzi zatem wiarygodnosé pomiaru przy
zestawieniu czynnikéw atmosferycznych oraz wiasciwosci urzadzenia.

Ekspertyza Panstwowego Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Oddziat
Morski w Gdyni, sporzadzona w dniu 17 lutego 2017 r. wskazuje, iz w rejonie miejscowosci
i , miedzy godzing 19 a 20 dnia 18 pazdziernika 2016 roku bylo zachmurzenje
catkowite, mogly lokalnie wystepowal opady mzawki i deszczu o stabym natezeniu,
widzialnos¢ ograniczona zamgleniem i opadami, za$ wilgotnos¢ wzgledna powietrza
przekraczata 95 %, miejscami osiagajac 100%.

Poréwnujac zatem dane zawarte w instrukcji obstugi urzadzenia Iskra - 1 oraz w
ekspertyzie Pahstwowego Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej nalezy uznaé, iz nie
dokonano pomiaru w warunkach zapewniajacych jego wiarygodnosé. Przy wilgotnosci
powietrza przekraczajacej 90%, urzadzenie pomiarowe moze nie zachowagé parametréw pracy
okreslonych w instrukcji, a co za tym idzie uzyskany wynik moze by¢ niewiarygodny.
Wprawdzie z zeznan funkcjonariuszy policji znajdujacych si¢ na miejscu kontroli wynika, iz
W czasie jej przeprowadzania warunki atmosferyczne byly sprzyjajace, to jednak stwierdzié
nalezy, iz sg one niemiarodajne. Funkcjonariusze bowiem opierali si¢ wylacznie na wilasnej
obserwacji. Nie dysponujac urzadzeniem do pomiaru wilgotnosci powietrza, nie mogli
dokona¢ takiego badania w miejscu i w czasie przeprowadzenia pomiaru predkosci pojazdu
kierowanego przez obwiniong.

Biorge pod uwage fakt, iz w toku przewodu sadowego, nie da sie przeprowadzié
dowodu, ktéry moglby podwazyé dane wynikajace z Ekspertyzy Panstwowego Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, nalezy przyjaé, ze istnieja niedajgce si¢ usunaé
watpliwosci, ktére zgodnie z art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw winno sie rozstrzygna¢ na
korzy$¢ obwinionej.

Reasumujge, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie
Sprawstwa obwinionej w zakresie Czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie i dlatego na

podstawie art. 5§1 pkt 1 kpw postepowanie nalezato umorzyd¢.



O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, wedle ktorego
W razie umorzenia postgpowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie ztozy} oskarzyciel

publiczny, koszty postgpowania ponosi Skarb Pafistwa.
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