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wnioskodaweca:

WNIOSEK
organizacji spolecznej o wszczgcie postepowania administracyjnego

Na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 157 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2018 poz. 23)wzw.z § 1 ust. 1 oraz § 6 ust. 2 oraz §
12 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. (Dz.U. 2005 nr
15 poz. 133), dziatajagc w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Prawo na Drodze (dalej: »SPnD”),
Wn0sze 0 wszczgeie postgpowania administracyjnego w przedmiocie zwolnienia Adama Kowalczyka

z funkcji bieglego ustanowionego przy Sadzie Okrggowym w Rzeszowie.
Wnosz¢ o uznania zgdania za uzasadnione z uwagi na to, ze:

* Wwszczecie postepowania jest zbiezne z celami statutowymi SPnD oraz
* przemawia za tym interes spofeczny.

Na podstawie art. 76 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.p.a., Wnoszg o zobowigzanie Sadu Rejonowego w
Ropczycach do przedstawienia Prezesowi Sadu Okregowego w Rzeszowie akt Sprawy o sygn. akt II
W 96/21 oraz dopuszczenie i przeprowadzenie z nich dowodu. Nadto, wnoszg o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokument6w:

1) pisma obroricy obwinionego 26 Sierpnia 2022 r,

2) postanowienia Sqdu Rejonowego w Ropczycach z dni ] ]

bieglego dr hab. inz. Adama Kowalczyka,p 7 ¢ iR 2 RO

3) opinii pisemnej bieglego dr hab. inz. Adama Kowalczyka z dnia 30 grudnia 2022 r.

4) postanowienia Sgdu z dnia 13 marca 2023 % Stwierdzajqce, ze ujawnily si owod

ostabiajgce zaufanie do bezstronnosci bieglego dr hab. inz Adam’a Kowalczyka i )

5) nagranie z rozprawy z przestuchania bieglego. . o

UZASADNIENIE

Organizacja. spofeczna moze zadac wszczgcia postgpowania administracyjnego jezeli
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 spelnione sg lacznic nastgpujgee przeslanki: 1) postgpowanic administracyjne nie dotyczy praw i
 obowigzkéw organizacji spoleeznej, lecz praw i obowigzkow ,innej osoby”; 2) jest to uzasadnione

celami statutowymi organizacji spolecznej; 3) Przemawia za tym interes spoleczny.

L Ustalenie strony postepowania

W niniejszej sprawie zgdanie wszezgeia postgpowania dotyczy skreglenia 2 listy biegtych —
bieglego ustanowionego przy Sqdzie Okrggowym w Rzeszowie — Pana Adama Kowalczyka, ktory
specjalizuje si¢ w zakresic pomiarow prqdkos’u':i za pomocy przyrzgdow pomiarowych, Zatem
postepowanie dotyczy praw i obowigzkow osoby, ktéra nie jest w zaden sposob zwigzana z

organizacja spoleczng, ktéra zgda wszezgeia postgpowania. Spelnicnie tej przestanki jest oczywiste.

II. Uzasadnione cele statutowe SPnD

W orzecznictwic sgdowo-administracyjnym  wskazuje  sig, % warunek wszczgeia
postepowania byl powigzany z celami statutowymi organizacji spolecznej jest spetniony, gdy istnieje
merytoryczne powigzanie przedmiotu postgpowania administracyjnego z celami i zakresem dziatania
organizacji spotecznej. Organ powinien zatem ocenié, czy migdzy celami statutowymi organizacji
spolecznej a przedmiotem sprawy administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej
istnieje powigzanie merytoryczne w sensie prawnym, a nie tylko faktycznym. (zob. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 533/18, LEX nr 2505588).

Zgodnie z § 6 Statutu SPnD celem statutowym jest dziatalno$¢ naukowa, wydawnicza,
prasowa, szkoleniowa, monitorowanie procesow stosowania prawa przez organy wiadzy publiczne;j,
udzial w postgpowaniach cywilnych, karnych, administracyjnych, sagdowo-administracyjnych i
innych — w interesie spolecznym oraz W uzasadnionym interesie stron, pomoc prawna i techniczna
na rzecz uczestnikow ruchu drogowego, samopomoc w finansowaniu pomocy prawnej dla cztonkow
Stowarzyszenia. Z kolei z § 7 pkt e Statutu SPnD wynika wprost, iz Stowarzyszenie realizuje swoje
cele m.in. poprzez ,monitorowanie dzialalnosci bieglych i rzeczoznawcéw w postgpowaniach
sgdowych i administracyjnych;”

Z powyzszego wynika, ze przestanka powigzania celow statutowych z niniejszym zadaniem

wszczgcia postgpowania zostata spetniona.

III.  Interes spoleczny:

Naczelny Sad Administracyjny w wielu swoich orzeczeniach podnosit, iz skladajgc wniosek
w trybie art. 31 k.p.a. nie wystarczy ogolnikowe sformulowanie przez organizacjg spoleczng, ze
dziala w interesie spolecznym, powotywanie si¢ np. na ochrone $rodowiska, ochrong zdrowia czy

zycia ludzi, bo sg to cele wskazane bardzo ogélnie i na tej zasadzie istotnie kazda organizacja
2



rﬁusia}aby by¢ dopuszczona do udziatu w kazdym postgpowaniu, w ktorym tego typu warto$ci 3
_ przedmiotem rozstrzygnig¢ organow administracyjnych. Chodzi o to, aby powolujac sig na interes
spoleczny, ktdry jest interesem ogélnym, organizacja nie uzywata ogélnikowych stwierdzen, lecz
wskazywata konkretne okolicznosci faktyczne i prawne, ktore moga $wiadczy¢ o tym, Ze powinna w
tym postepowaniu uczestniczyé. (por. wyrok NSA z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt I OSK 1515/16,
LEX nr 2505688).

Zdaniem SPnD w niniejszej sprawie interes taki oczywiscie wystgpuje. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkreslié, ze biegly wydaje opinie w blizej nieokre$lonej liczbie spraw, na
podstawie ktérych oceniana jest przez Sady odpowiedzialnosé kierujacych pod wzgledem
popehiania przez nich wykroczen z art. 92a k.w. tj. przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Czasami
od opinii bieglego uzalezniona jest utrata prawa jazdy, gdy kierujacy przekroczy predkos¢ o wiecej
niz 50 km/h w terenie zabudowanym (art. 135 ust 1 pkt 1a lit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym).
Przede wszystkim dziatania bieglego godza w podstawowe prawo do sagdu wynikajgce zarowno z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przejawiajace sig
w tym, ze biegly ktory nie posiada wiadomosci specjalnych nie powinien wydawac opinii.

SPnD nadzorowalo postepowanie sadowe prowadzone przed Sadem Rejonowym w
Ropczycach (sygn. akt II W 96/21), ktérego uczestnikiem byt wymieniony biegly. Jak wskazuje si¢
w orzecznictwie aby organizacja spoteczna zostala dopuszczona do udzialu w danym postepowaniu
na prawach strony winna podac takie okolicznosci, ktére beda swiadczyly o tym, ze jej udziat w tym
postgpowaniu jest zasadny, bo zachodzg watpliwosci co do pewnego rodzaju okolicznosci i jej udziat
moze dodatkowo zagwarantowac, Ze te okolicznodci zostang prawidlowo wyjasnione (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 5 listopada 2014 1., sygn. akt IT OSK 985/13; z dnia 15
kwietnia 2015 r., sygn. akt IT OSK 2194/13, (w:) CBOSA).

Sad Rejonowy w Ropczycach prowadzi postgpowanie w sprawie o wykroczenie z art. 92a
Kodeksu wykroczen pod sygn. akt II W 96/21. W postepowaniu Sad powotat biegtego sgdowego
Adama Kowalczyka z listy biegtych sagdowych Sadu Okregowego w Rzeszowie, aby ocenit z jaka
predkoscig poruszat si¢ pojazd obwinionej i czy pomiar wykonany przez funkcjonariuszy
urzadzeniem pomiarowym by} poprawny.

W niniejszej sprawie biegly unikal w pelni wykonania zobowigzania Sadu w zakresie
odpowiedzi na pytania obroncy. Nalezy wskazaé, ze pytania obroncy byty merytoryczne, biegly nie
moze odpowiada¢, ze ,,pytania stanowig szum informacyjny”, a powinien odnies¢ sie do kazdego z
pytan. Skoro uwaza, Ze sa one bezzasadne lub nie odnoszg si¢ do sprawy, powinien wykaza¢ na czym
polega ich wadliwos¢. Biegly nie cheiat odpowiedzie¢ na pytania nawet w ustnej opinii na rozprawie
przed Sadem, co powoduje uzasadniong watpliwosé, czy biegly w ogéle ma pojecie o urzgdzeniach
do pomiaru predkosci, bowiem unikanie odpowiedzi na pytania moze by¢ uzasadnione brakiem
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wiedzy.

Jednak istotniejsza kwestia, a majaca znaczenie dla niniejszej sprawy sa twierdzenia bieglego

jakie wypowiedzial na rozprawie W trakcie przestuchania, a ktore go calkowicie dyskwalifikuja jako
rzetelnego i bezstronnego specjaliste. Biegly bowiem faworyzowat druga strong procesu — tj.
oskarzyciela publicznego (Policjg). Biegly na rozprawie wprost wskazal, ze ,,ma za zadanie broni¢
polskiej Policji” oraz, ze dla niego istotne jest to co stwierdzili funkcjonariusze Policji. Biegly takze
wskazal, ze w sprawie o 50 zl tlumaczy dziatania Policji. Wskazania wymaga, ze po tych

stwierdzeniach Sad postanowil powola¢ innego biegtego.

W ocenie organizacji spolecznej oznacza to, Ze biegty wyrazenie takiego stanowisko stanowl1

o tym, ze biegly utracil r¢kojmig nalezytego wykonywania obowiazk6w bieglego w rozumieniu § 12
ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. W sprawie biegtych
sadowych (Dz.U.2005.15.133). Pojecie "r¢kojmi nalezytego wykonywania obowigzkow bieglego"
bylo wielokrotnie definiowane i okreslane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego | Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako calo$¢ cech, zdarzen i okolicznosci dotyczacych osoby bieglego sagdowego,
skladajacych si¢ na jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego. Na wizerunek osoby zaufania
publicznego skladaja si¢ takie cechy charakteru jak: szlachetnos¢, prawosc, sumiennos¢ i
bezstronno$¢ lacznie (por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 1993 r., sygn. akt II SA 390/92). WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt VI SA/Wa 140/08) stwierdzit wprost, ze
_Osoba bieglego sadowego nie moze wigc nasuwac jakichkolwiek podejrzen, co do stronniczosci,
nierzetelnosci czy braku obiektywizmu.”

W niniejszej sprawie biegly nie tylko nasungl watpliwosci co do jego bezstronnosci, ale
wprost wskazal, ze jego zadaniem jest obrona Policji i istotne to co stwierdzili funkcjonariusze
Policji. Takie stwierdzenia przed Sadem w oczywisty sposob podwazajg jego bezstronnos$¢ i ukazujg
w negatywny sposob jego wizerunek jako bieglego. Zadaniem bieglego nie jest obrona jednej ze
stron, a wydanie rzetelnej opinii w zakresie wiadomosci specjalnych w sprawie, w ktdrej zostal
powolany.

Biegly ponadto nie chcial zastosowac si¢ do decyzji Sagdu ww. sprawie. Nie tylko unikajac
odpowiedzi na pytania obroncy do czego zobowigzat go Sad w postanowieniu z dnia 8 listopada 2022
r., ale na rozprawie o$wiadczyl Sadowi, ze nie stawi si¢ juz na posiedzenie mimo wydania takiego
zarzgdzenia przez Sad tj. aby stawil si¢ na kolejng rozprawe. Biegly odmowit takze przeprowadzenia
wizji lokalnej miejsca zdarzenia. Takie zachowanie bieglego spowodowalo, ze Sad musiat powotaé
innego bieglego w sprawie.

W niniejszej sprawie SPnD podato okoliczno$ci przemawiajace za wystgpieniem interesu
spolecznego, o ktorym mowa w art. 31 § 1 k.p.a., przedstawilo okolicznosci przemawiajace za tym,

ze biegly utracil nalezyta r¢kojmie wykonywania obowigzkéw bieglego, ktore sg konieczne do tego
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0. Powyzsze godzi w zasadno$é pelnienia przez
nkretne dowody z konkretnego postepowania
czna postgpowan sadowych i nie tylko,

‘ ‘aby biegly mogt zostaé ustanowiony biegltym przy S
niego funkcji bieglego sadowego — powolujac si¢ na ko
SQdowego, wykazalo, ze poprzez sprawowang kontrole spote

A 4 el _ : o oW
osiagnelo ogromna wiedzg w odniesieniu dzialalnosci bieglego, a takze znajomosci przepl

rozporzadzenia o biegtych sadowych, jak i orzecznictwa sadowo-administracyjnego w tym zakresie.

Z pewnoscia za wszczgciem tego postepowania przemawia interes spoteczny,
w stosunku do wielu os6b, na podstawie, ktérych sg oni uznawani za

szej sprawie jest

nie mozna zapominac

iz biegly wydaje wiele opinii
winnych badZ nie popelnienia okreslonego wykroczenia. Interes spoteczny w niniej

oczywisty, w szczegolnosci w odniesieniu do postepowania bieglego w spos6b oczywisty stanowig

naruszenie praw obywatelskich, a w szczegdlnosci prawa do sadu i zawierajacej w nim prawa do
sprawiedliwej procedury procesu karnego, wyrazonych zar6wno w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak

i art. 6 ust. 1 EKPCz.

Podnies¢ takze nalezy, ze z uwagi na szczegdlna rol¢ biegltego jako organu pomocniczego
sadu, jego dziatania i zaniechania czesto sg postrzegane przez opini¢ publiczng jako dzialania i
zaniechania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc postawa bieglego wplywa na
spoleczng ocene dziatalnosci sadéw i organdw $cigania. Z tego tez wzgledu osoba biegtego nie moze
by¢ dotknieta jakakolwiek skaza, bowiem podwaza ona publiczne zaufanie, jakim powinien by¢
obdarzony, narazajgc autorytet prezesa sadu okregowego, przy ktérym zostal ustanowiony, a takze

organéw procesowych, dla ktérych opiniuje.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ jak na wstepie. Sl Frassina Beation

PREZES ZARZADU
Prof. zw. dr ha A@- b;g’glezmﬁ

N~
Zalaczniki:
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