Lublin, dnia 27 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Lublinie
XI Wydziat Karny Odwolawczy

Sven. akt: XI Ka 562/23

WNIOSEK O WYEACZENIE SEDZIEGO

Na podstawie art. 41 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1
k.p.w., wnosze o wylaczenie SSO Magdaleny Kurczewskiej-Smiech od
rozpoznania niniejszej sprawy z powodu zaistnienia okoliczno$ci, ktore
ujawnily sie w toku postepowania, a ktore wywoluja uzasadnione watpliwosci
co do jej bezstronnosci. W szczegblnosci poprzez:

I. Uniemozliwienie skutecznej realizacji prawa do obrony,
polegajacej na :

1) niezapoznaniu sie z treSciag odpowiedzi obroncy obwinionego na apelacje
(pismo procesowe z dnia 2 sierpnia 2023 r.) — wskutek czego SSO
Magdalena Kurczewska-Smiech nie potrafila zreferowaé tego pisma na
rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2023 r.;

2) oddaleniu - bez jakichkolwiek logicznych podstaw - wniosku
dowodowego zlozonego na rozprawie przez obwinionego, ktory zmierzat
do jednoznacznie korzystnych dla niego konstatacji dowodowych oraz
usunieciu z protokolu rozprawy tresci przedmiotowego
wniosku oraz tezy dowodowej;

3) przerywaniu, a de facto uniemozliwieniu, obwinionemu wygloszenia w
calo$ci mowy obronczej;

4) nie wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w § 84 ust. 1 7 Regulaminu
urzedowania sadoéw powszechnych, tj. obowigzku wprowadzania do
systemu teleinformatycznego tre$ci postanowienia o dopuszczeniu
uzupelniajacej opinii bieglego — co zapewne mialo skutkowaé¢ tym, aby
obwiniony nie dowiedziat sie o tym, ze opinia taka jest wywolywana;

5) manipulowaniu tre$cia protokolu rozprawy, a nawet sfalszowanie
protokotu rozprawy poprzez:

— usuniecie z protokohlu tresSci obszernego wniosku dowodowego
zlozonego przez obwinionego;

— usuniecie z protokolu rozprawy tej cze$ci postanowienia o
powolaniu bieglego, w ktorej Sad wskazal przyczyne (podstawy)
podjecia tego orzeczenia;




— dopisanie do sentencji przedmiotowego postanowienia
obszernego fragmentu, odnoszacego sie do zakresu zadan
postawionych bieglemu.

— dopisanie do protokolu imienia i nazwiska bieglego Przemystawa
Katkowskiego, podczas, gdy na rozprawie sedzia nie wskazala
zadnego nazwiska (ewidentny falsz intelektualny);

II. Posiadanie okreslonego nastawienia do sprawy, z ktorego
wynika, ze Sedzia bezposrednio zmierza do doprowadzenia do
skazania obwinionego — i to z naruszeniem podstawowych zasad
konstytucyjnych i procesowych, poprzez:

1) prowadzenie postepowania dowodowego poza zakresem zaskarzenia z
naruszeniem zakazu reformationis in peius oraz prowadzenie na
poziomie II instancji nowych ustalen faktycznych, usitlujac tym samym
pozbawi¢ obwinionego prawa do zaskarzenia tych ustalen do sadu
wyzszej instancji;

2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bez wskazania wlasciwych
podstaw prawnych oraz bez wskazania wynikajacych z przepiséw prawa
okreslonych racji faktycznych;

3) powierzenie sporzadzenia opinii bieglego osobie, ktéra nie posiada
wiedzy specjalnej w zakresie pomiarow predkoéci urzadzenia laserowymi
i nie jest bieglym wpisanym na liste bieglych w zakresie tej specjalnosci;

4) ewidentne zmierzanie do uchylenia wyroku I instancji oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu i zwigzania
tegoz Sadu nowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad II instancji,
ktorych rowniez obwiniony nie bedzie mégl instancyjnie zaskarzy¢;

5) uwlacza niezawisto$ci sedziowskiej poprzez podejmowanie decyzji
procesowych w niniejszej sprawie wspolnie z innymi osobami (osoba).

III. Niedopelnienie obowigzku czuwania nad zachowaniem
bezstronno$ci i niepowiadomienie o okoliczno$ci, o ktorej mowa
wart. 41 § 1k.p.k., poprzez niezlozenie zadania wylaczenia od
udzialu w sprawie — pomimo pozostawania od dnia 30 sierpnia
2022 r. w konflikcie z obwinionym, a konflikt ten z biegiem czasu
coraz bardziej eskaluje.

Uzasadnienie

Ad.I-1

Obronica obwinionego — pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. — przestal do
akt sprawy odpowiedZz na apelacje oskarzyciela publicznego. W piSmie tym
zaprezentowana zostala skrocona odpowiedz na postawione w apelacji zarzuty
oraz szersze odniesienie do podniesionych w apelacji zarzutéw oraz postulatow
dowodowych. Forma tego pisma odbiegata nieco od przyjetych standardow.
Nie ma w nim ani sentencji ani konkluzji. Zeby poznaé tre$¢ tego pisma i
zrozumiec jego sens — trzeba po prostu przeczyta¢ go od poczatku do konca.

Sedzia Magdalena Kurczewska-Smiech nie przeczytala tego pisma,
chociaz zalegalo ono w aktach sprawy kilka tygodni. Na rozprawie, zabierajac
sie za jego referowanie, najpierw nerwowo szukata sentencji, a potem konkluz;ji


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(41)par(1)&cm=DOCUMENT

pisma i — nie znajdujac powyzszych — jej referat ograniczyl sie do
kompromitujacej ,kakofonii stownej”.
A oto stenogram referatu Sedziego odnos$nie, znajdujacego sie w aktach
sprawy pisma procesowego, zlozonego przez obronce:
-Na, na, nnnnnna [dtuzsza przerwa] tekst apelacji zostala zlozona
odpowiedz [krotka przerwa] na apelacje z 2. sierpnia 2023 T.
Stanowisko obrony, co do tresci tego wyroku, eeee [dluzsza przerwa]
konkluzja (dtuzsza przerwa, kartkowanie], konkluzja [przerwa] jest
taka, ze [dluzsza przerwa] oskarzyciel publiczny utracil prawo do
powolywania sie na okolicznosci, tj. w zwiqzku z tym z opiniq biegtego,
co do ktérego w uzasadnieniu takie stanowisko zostalo zwarte.”

Dowdd: nagranie audio rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 r., plytanr 1 —
w zalgczeniu

Reasumujac. Sedzia Magdalena Kurczewska-Smiech w ogble nie jest
zainteresowana linig obrony prezentowana przez obronce obwinionego — i to
do tego stopnia, ze nawet nie zapoznaje sie z prezentowanymi przez niego
tezami. Taka postawa jest wyrazem lekcewazenia strony postepowania i
dobitnym przykladem stronniczego nastawiania sedziego do obwinionego i
jego obroncy.

Ad.I-2
Podczas rozprawy apelacyjnej, ktora odbywatla sie w dniu 14 wrze$nia
2023 r. — w ramach przewodu sadowego — obwiniony zlozyl obszernie

uargumentowany wniosek dowodowy o powolanie bieglego z zakresu
strzelectwa sportowego.

Whniosek ten byl na biezaco protokolowany przez protokolanta — co
stycha¢ wyraznie na nagraniu. TreSé tego wniosku — wraz z teza
dowodowa — zostala jednak przez SSO Kurczewska-Smiech
usunieta z protokolu i zastagpiona slowami ,na okolicznoéci sformulowane
we wniosku dowodowym na k. 41”.

W protokole rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 r. zapisano:

,obwiniony wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu strzelectwa sportowego na okolicznosci sformutowane we
wniosku dowodowym na k. 41.”

»,5qd postanowil oddali¢ wniosek dowodowy jako niemajqcy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto w aktach sprawy znajdujq sie
dokumenty poswiadczajqce odbycie szkolenn przez funkcjonariuszy
policji.”

W rzeczywisto$ci tres$¢ skladanego wniosku byta nastepujaca:



Obwiniony: ,,Ponawiam swoj wniosek ztozony na etapie I instancji, a
wiec nie utracilem prawa do jego ponawiania, o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, ale nie bieglego z zakresu pomiaréw
predkosci, ale biegltego z zakresu strzelectwa sportowego, z udziatem
funkcjonariuszki, ktora dokonywala pomiaru, a tezq dowodowq
bedzie, to, ze nawet gdyby urzqdzenie bylo sprawne i nawet jesli
policjantka troche poéwiczy strzelectwo, to dalej okaze sie, ze pole
celowania z tego urzqdzenia jest tak duze, ze w przypadku, kiedy
wykonywany jest pomiar pojazdu jadqcego sto kilkadziesigt metrow
od operatora, w obiektywie, w polu tego celowania, czyli w zasiegu
promieniowania laserowego, znajdzie sie tez ten drugi samochoéd. W
moim przypadku bylo to BMW, jadqce szybciej, wyprzedzalo wezykiem
trzy samochody — 1 zostalo to w procesie udowodnione, ze jechalo
szybciej. I ten dowdd wykaze, ze nawet przy idealnym pomiarze — bo
do tego zmierza oskarzenie, ze funkcjonariuszka zle wykonala test. Ten
dowodd zmierza do tego, ze nawet gdyby funkcjonariuszka prawidtowo
wykonala test, to i tak pomiar ten nie moze zostaé¢ uznany za zrodlo
dowodowe, dlatego, ze w obiektywie — tak to powiem potocznie — byly
co nagjmniej dwa samochody, w tym jeden, ktéry jechal szybciej ode
mnie”.

Sad: Dziekuje. Stanowisko strony przeciwnej?

Oskarzyciel Publiczny: Wnosze o nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych. Uzasadniaé?

Sad: Prosze uzasadnié, tak.

Oskarzyciel publiczny: Poniewaz w ocenie oskarzyciela jest to
wniosek nieprzydatny dla tego postepowania z uwagi, iz nikt nie
kwestionowal uprawnien i zdolnosci do peinienia stuzby przez
funkcjonariusza policji. Jest on dopuszczony do stuzby. Posiada
stosowne przeszkolenia, jak do obstugi tego konkretnego urzgdzenia.
Natomiast odnosnie strzelectwa i wyniku strzelania funkcjonariusza,
przeprowadzane sq testy. Obecnie w tym roku zostata przeprowadzona
zmiana, chyba cztery razy do roku. Nikt nie kwestionowat uprawnien
policjanta, dlatego wnosze o oddalenie wniosku.

Sad: Sqd postanowit oddali¢ wniosek dowodowy, jako nie majqcy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto rowniez na karcie 64 i
nastepne znajdujq sie dowody zwiqzane ze szkoleniem, ktore
funkcjonariusze odbyli w zakresie strzelania. Poniewaz to, co pan
podnosi, to jest bardziej kwestia dowodu z opinii osoby, ktéra... jednak
pomiaru predkosci. Z uwagi na to, ze to jest jednak kwestia, zeby sie
odniést do tego samochodu, o ktorym pan moéowi. W tej formie, w jakiej
zostat ztozony Sqd takiego dowodu nie dopusci.



Obwiniony: Sqd jedno stowo ad vocem pozwoli. Wysoki Sqdzie, znam
nazwiska i opinie wszystkich bieglych, ktéorzy opiniujq w sprawach o
pomiar predkosci — jest ich ok. 25 — i zaden z nich nie zna nawet
terminu, o ktérym my moéwimy i1 zaden z nich nie zna nawet
najbardziej podstawowych kwestii z zakresu strzelectwa. Wiec po
prostu, jesli Sqd powola biegltego od pomiaréw predkosci, to on sie
tylko skompromituje, to gwarantuje.

Sad: To jest pana poglgd. Ma pan prawo, oczywiscie, do takich
poglagdow. .

Dowéd: nagranie audio rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 r., plytanr 2 —
w zalaczeniu

Reasumujac:

1. Wniosek dowodowy obwinionego zmierzal ku wykazaniu, ze nawet jesli
urzadzenie pomiarowe bylo sprawne, a jego operator posiada okre$lone
kwalifikacje do wykonywania pomiaréw, to i tak — ze wzgledu na
okre$lona specyfike urzadzenia TruCam II - pomiaru nie mozna bedzie
uznaé za miarodajny, bo w polu celowania beda sie znajdowaly — oprocz
pojazdu obwinionego — takze inne pojazdy, w tym na pewno samochdéd
BMW, ktoéry jechal za pojazdem kierowanym przez obwinionego — i w
dodatku jechal szybcie;.

2. Dowdd ten nie mial na celu wykazanie, ze funkcjonariuszka nie ma
odpowiednich szkolen - dlatego tez oddalenie przez Sad
przedmiotowego wniosku na tej podstawie, ze w aktach sprawy znajduja
sie dokumenty potwierdzajace jej przeszkolenie bylo pozbawione
jakiejkolwiek logiki — bylo zatem podyktowane tylko i wylacznie
stronniczo$cia sedziego.

3. Usuniecie tresci wniosku dowodowego z protokolu sprawia, ze proces
staje sie nietransparentny. Zmanipulowany protokél wypacza bowiem
przebieg rozprawy, przeinacza sens wypowiedzi obwinionego.
Zmanipulowany protok6l utrudnia lub nawet uniemozliwia kontrole
prawidlowo$ci wydanego orzeczenia.

Ad.I-3

Sedzia Magdalena Kurczewska-Smiech  dwukrotnie przerwala
obwinionemu jego wypowiedZ w czasie wyglaszania glosu obronczego. W
konsekwencji obwiniony przestal wyglasza¢ swoja mowe, z powodu braku
warunkow do jej kontynuacji.

Dowéd: nagranie audio rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 r., plytanr 3 —

w zalaczeniu.

Ad.I-4

W dniu 11 stycznia 2024 r. SSO Magdalena Kurczewska-Smiech
zarzadzila ponowne przedstawienie akt bieglemu Kalkowskiemu celem
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sporzadzenia opinii uzupelniajacej. Przedmiotowego zarzadzenia sedzia nie
zamie$cila jednak w systemie informatycznym — co bylo jej obowigzkiem.
Zapewne chodzilo o to, aby obwiniony nie dowiedzial sie, ze w sprawie
przygotowywana jest kolejna opinia. Akta sprawy wraz z opinig zostaly
zwrocone na 5 dni przed wyznaczong terminem wyznaczonej rozprawy.
Obwiniony przypadkowo dowiedzial sie o tej opinii przegladajac akta sprawy w
dniu 23 lutego 2024 r. Jest oczywiscie rzecza nie mozliwa skonsultowanie
nowej opinii z wlasciwymi rzeczoznawcami i przygotowanie ewentualnych
zastrzezen do opinii w tak krotkim czasie. SSO Kurczewska-Smiech robi zatem
wszystko, aby utrudni¢ obwinionemu obrone. Jest to dzialanie perfidne.

Ad.I-5

Sedzia Magdalena Kurczewska-Smiech dokonala na szeroka skale
manipulacji tresScig protokolu rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 r. — w ten
sposob, aby usuna¢ z niego istotne dla sprawy, a jednocze$nie korzystne dla
obwinionego fragmenty, w tym w szczegbélnoSci poprzez usuniecie tresci
obszernego wniosku dowodowego zlozonego przez obwinionego. Z protokotlu
usunieto tez dyspozytywna czeS¢ postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego.

Zauwazy¢ nalezy, iz protokél rozprawy byl sporzadzany na biezaco.
Protokolant ze sprawno$cia stenotypisty zapisywal szczegélowo wszystko to, co
sie dzialo na rozprawie. Wszyscy uczestnicy rozprawy byli przekonani, ze
wszystko, co sie dzieje jest dokladnie protokolowane. Tymczasem okazalo sie,
ze z protokolu usuniete zostaly najistotniejsze — z puntu widzenia rzetelnos$ci
procesu — passusy — w tym treS¢ wniosku dowodowego oraz sentencja
postanowienia Sadu.

Z kolei do protokolu dopisane zostaly teksty, ktore nie zostaly
wyartykulowane na rozprawie. Dopisano do sentencji przedmiotowego
postanowienia  obszerny fragment, odnoszacego sie do zakresu zadan
postawionych bieglemu (poszerzajac ten zakres) oraz dopisano do protokotu
imie i nazwiska bieglego Przemyslawa Kalkowskiego - podczas, gdy na
rozprawie sedzia nie wskazala zadnego nazwiska (jest to ewidentny falsz
intelektualny).

Ponizsza tabela ilustruje ten proceder i odnosi sie do dwoch
wymienionych powyzej sytuacji: oddalenia wniosku dowodowego obwinionego
oraz postanowienia o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.

W lewej czeSci tabeli zamieszczone sa teksty, ktore byly na rozprawie
artykulowane. Ciemnym tlem zaznaczono fragmenty usuniete przez Iudex
Suspectus.

W prawej cze$ci tabeli zamieszczono zmanipulowany tekst protokolu —
zaznaczajac szarym tlem fragmenty, ktore zostaly dopisane, a ktore nie zostaly
wyartykulowane podczas rozprawy

Lp. | Prawdziwy przebieg rozprawy Zmanipulowany protokét

1. | Obwiniony: ,Ponawiam swoj | Obwiniony wnosi 0
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wniosek zlozony na etapie I
instancji, a wiec nie utracilem
prawa do jego ponawiania, o
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ale nie bieglego z zakresu
pomiaréw predkosci, ale bieglego z
zakresu strzelectwa sportowego, z
udzialem funkcjonariuszki, ktora
dokonywata pomiaru, a tezq
dowodowq bedzie, to, ze nawet
gdyby urzqdzenie bylo sprawne i
nawet jesli policjantka troche
pocwiczy strzelectwo, to dalej
okaze sie, ze pole celowania z tego
urzqdzenia jest tak duze, ze w
przypadku, kiedy wykonywany
jest pomiar pojazdu jadgcego sto
kilkadziesigt metréw od operatora,

w obiektywie, w polu tego
celowania, czyli w  zasiegu
promieniowania laserowego,
znajdzie sie tez ten drugi

samochéd. W moim przypadku
bylo to BMW, jadgce szybciej,
wyprzedzalo wezykiem trzy
samochody — 1 zostalo to w
procesie udowodnione, ze jechatlo
szybciej. I ten dowdd wykaze, ze
nawet przy idealnym pomiarze —
bo do tego zmierza oskarzenie, ze
funkcjonariuszka zle wykonata
test. Ten dowod zmierza do tego, ze
nawet gdyby funkcjonariuszka
prawidtowo wykonala test, to i tak
pomiar ten nie moze zosta¢ uznany
za zrédto dowodowe, dlatego, ze w
obiektywie - tak to powiem
potocznie — byly co najmniej dwa
samochody, w tym jeden, ktéry
jechat szybciej ode mnie”.

Sad: Dziekuje. Stanowisko strony
przeciwnej?

Oskarzyciel Publiczny: Wnosze
o nieuwzglednienie = wnioskow
dowodowych. Uzasadnia¢?

Sad: Prosze uzasadni¢, tak.
Oskarzyciel publiczny:

przeprowadzenie dowodu z opinii

bieglego =z zakresu strzelectwa
sportowego na okolicznos$ci
sformulowane we wniosku

dowodowym na k. 41.

Przedstawiciel KMP w Lublinie
wnosi o nieuwzglednienie wniosku.

Sad postanowil oddali¢ wniosek
dowodowy jako niemajacy
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy, a nadto w aktach sprawy
znajduja sie dokumenty
poswiadczajace odbycie szkolen
przez funkcjonariuszy policji.
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Poniewaz w ocenie oskarzyciela
jest to wniosek nieprzydatny dla
tego postepowania z uwagi, iz nikt
nie kwestionowal uprawnien i
zdolnosci do petnienia stuzby przez
funkcjonariusza policji. Jest on
dopuszczony do stuzby. Posiada
stosowne przeszkolenia, jak do
obstugi tego konkretnego
urzqdzenia. Natomiast odnosnie
strzelectwa 1 wyniku strzelania
funkcjonariusza, przeprowadzane
sq testy. Obecnie w tym roku
zostala przeprowadzona zmiana,
chyba cztery razy do roku. Nikt nie
kwestionowat uprawnien
policjanta, dlatego wnosze o
oddalenie wniosku.

Sad: Sqgd postanowit oddalié
wniosek dowodowy, jako nie
majqcy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a nadto
rowniez na karcie 64 i nastepne
znajdujq sie dowody zwiqzane ze
szkoleniem, ktére funkcjonariusze
odbyli w zakresie strzelania.
Poniewaz to, co pan podnosi, to jest
bardziej kwestia dowodu z opinii
osoby, ktéra... jednak pomiaru
predkosci. Z uwagi na to, ze to jest
jednak kwestia, zeby sie odniést do
tego samochodu, o ktéorym pan
mowi. W tej formie, w jakiej zostat
ztozony Sqd takiego dowodu nie
dopusci.

Obwiniony: Sqd jedno stowo ad
vocem pozwoli. Wysoki Sqdzie,
znam nazwiska i opinie wszystkich
bieglych, ktoérzy opiniujg w
sprawach o pomiar predkosci —
jest ich ok. 25 — i zaden z nich nie
zna nawet terminu, o ktérym my
mowimy 1 zaden z nich nie zna
nawet najbardziej podstawowych
kwestii z zakresu strzelectwa. Wiec
po prostu, jesli Sgd powola
biegtego pomiaréw predkosci, to
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on sie tylko skompromituje, to

gwarantuje.

Sad: To jest pana poglgd. Ma pan
prawo, oczywiscie, do takich
poglagdow.

Oskarzyciel Publiczny: Wnosze
o nieuwzglednienie = wnioskow
dowodowych. Uzasadnia¢?

Sad: Prosze uzasadnic, tak.

Oskarzyciel publiczny:
Poniewaz w ocenie oskarzyciela jest
to wniosek nieprzydatny dla tego
postepowania z uwagi, iz nikt nie
kwestionowal uprawnien i zdolno$ci
do  pehlienia  shluzby  przez
funkcjonariusza policji. Jest on
dopuszczony do shizby. Posiada
stosowne przeszkolenia, jak do
obstugi tego konkretnego
urzadzenia. Natomiast odno$nie
strzelectwa i wyniku strzelania
funkcjonariusza, przeprowadzane
sq testy. Obecnie w tym roku zostala
przeprowadzona zmiana, chyba
cztery razy do roku. Nikt nie
kwestionowal uprawnien policjanta,

dlatego wnosze o oddalenie
wniosku.
Sad: Sad postanowil oddali¢

wniosek dowodowy, jako nie majacy
znaczenia  dla  rozstrzygniecia
sprawy, a nadto rowniez na karcie
64 i nastepne znajduja sie dowody
zwigzane ze szkoleniem, ktore
funkcjonariusze odbyli w zakresie
strzelania. Poniewaz to, co pan
podnosi, to jest bardziej kwestia
dowodu z opinii osoby, ktora jednak
pomiaru predkos$ci. Z uwagi na to,
ze to jest jednak kwestia, zeby sie
odniést do tego samochodu, o
ktérym pan moéwi. W tej formie, w
jakiej zostal zlozony Sad takiego
dowodu nie dopusci.

,9gd po wystuchaniu  stron
postanowil z urzedu dopuscié

Sad postanowil z wurzedu na
podstawie art. 39 § 1 k.p.w. w zw. z
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dowdd z opinii bieglego, na podst.
art. 39 § 1 k.p.k., przede wszystkim
ze wzgledu na tre$é¢ uzasadnienia
Sqgdu Rejonowego, ktéora zawiera
stanowiska co do niemiarodajnosci
tego pomiaru bez wlasciwego
uzasadnienia 1 bez wskazania
takich argumentow, ktore dla Sqdu
Okregowego bylyby jasne i
merytoryczne. W zwiqzku z tym
sprawa nie wroci na tym etapie do
Sqdu Rejonowego. Sqd zweryfikuje
ten material dowodowy opiniq
bieglego, ktory sie wypowie w
zakresie tego, czy to urzqdzenie
bylo sprawne, czy pomiar byt
wykonany prawidlowo, odniesie
sie réwniez do stanu pojazdu”

art. 42 § 1 k.p.w. dopusci¢ dowod z
opinii bieglego z listy bieglych SO w
Lublinie Przemyslawa
Kalkowskiego, ktéry po zapoznaniu
sie z materialem dowodowym
znajdujacym sie w aktach sprawy w
szczegoOlnosci zapisami na plytach
na k. 5 i k.42 wypowie sie, czy
pomiar wykonany tym urzadzeniem
TruCam 2 byt dokonany
prawidlowo, czy urzadzenie bylto
sprawne; wypowie sie co do
mozliwego wplywu na pomiar
znajdujacego sie  w  poblizu
samochodu BMW i czy dokonany
pomiar dotyczyt samochodu
obwinionego czy mogl dotyczy¢ tez
innego samochodu. Wypowie sie
rowniez co do prawidlowosci
wykonanego testu stalej odleglosci,
okresli znaczenie wyniku testu na
poziomie 41,6 m, majac na uwadze
informacje na k. 145. Uwzgledni
przy opiniowaniu dowody na k. 141
i k. 142 w zakresie sprawnosci
pojazdu obwinionego i mozliwosci
rozwiniecia zarzuconej mu
predkosci w zaistnialej sytuacji
drogowej.

Ad. IT-1.

Sedzia Magdalena Kurczewska—Smiech $wiadomie prowadzi w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe poza zakresem zaskarzenia oraz z
naruszeniem zakazu reformationis in peius.

Wydajac na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2023 r. postanowienie o
dopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego — jako podstawe tego
orzeczenia wskazala nastepujace okolicznoSci:

,9qd po wystuchaniu stron postanowil z urzedu dopuscié dowdd z

opinii biegltego, na podst. art. 39 § 1 k.p.k., przede wszystkim ze

wzgledu na tres¢ uzasadnienia Sqdu Rejonowego, ktoéra zawiera
stanowiska co do niemiarodajnosci tego pomiaru bez wiasciwego
uzasadnienia 1 bez wskazania takich argumentéw, ktére dla Sqgdu

Okregowego bytyby jasne i merytoryczne. W zwiqzku z tym sprawa nie

wroéct na tym etapie do Sgdu Rejonowego. Sqgd zweryfikuje ten

material dowodowy opiniq bieglego, ktory sie wypowie w zakresie
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tego, czy to urzqdzenie byto sprawne, czy pomiar byl wykonany
prawidiowo, odniesie sie rowniez do stanu pojazdu”

Dowod: nagranie audio rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 r., plyta
nr 4 — w zalaczeniu.

Powyzsza tre$¢ postanowienia zostala zaprotokolowana, a nastepnie
zostala usunieta z protokolu i zastapiona innym tekstem — zasadniczo
roznym od powyzszego, pomijajacym w szczegolnosci podstawy wydania tego
orzeczenia.

Z usunietego z protokolu tekstu postanowienia wynika, ze
sedzia Kurczewska-Smiech zamierza wuchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, jednakze nie z powodu podniesionych przez
oskarzyciela zarzutow, ale tylko dlatego, ze wyrok Sadu
Rejonowego jej sie nie podoba, a $ciSlej méwiac nie podoba jej sie
uzasadnienie tego orzeczenia — co jest rzecza niedopuszczalna.

W zwigzku z powyzszym nalezy powtérzy¢ za klasykiem (SNN
Dariuszem Swieckim), ze zakaz reformationis in peius statuuje zasade, ze sad
odwolawczy nie moze pogorszy¢ sytuacji procesowej oskarzonego, gdy srodek
odwolawczy nie zostal wniesiony na jego niekorzy$¢, a ponadto pomimo
wniesienia Srodka odwolawczego na niekorzy$¢ sagd odwolawczy nie moze orzec
na niekorzy$¢ poza granicami zaskarzenia oraz poza granicami zarzutow, chyba
ze ustawa to przewiduje. W wypadku wniesienia apelacji na niekorzys¢
obwinionego przez oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, zgodnie
z art. 434 § 1zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., sad odwolawczy
moze orzec na niekorzy$¢ obwinionego tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w $§rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu. Tym samym w uzasadnieniu nalezy przedstawi¢ wyniki kontroli
odwolawczej tylko odnos$nie do oceny zasadno$ci wskazanych zarzutéw (por.
D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, WKP 2012).

Zakaz reformationis in peius nie tylko odnosi sie do sytuacji, gdy
wniesiono $rodek odwolawczy wylgcznie na korzys$é oskarzonego, a wiec gdy
nie mozna orzec na jego niekorzy$¢, ale ma zastosowanie takze wtedy, gdy
orzeczenie zaskarzono na niekorzy$¢ oskarzonego, poniewaz wowczas sad
odwolawczy jest zwigzany granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami,
chyba ze zachodza podstawy do orzekania poza tymi granicami na niekorzy$¢
oskarzonego (por. K. Marszal, Zakaz reformationis in peius..., s. 13 i 97; K.
Wozniewski, Zakaz reformationis in peius..., s. 163—173; P. Wilinski, Zasada
prawa..., s. 596—603).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkres§lano, ze zakaz
reformationis in peius rozcigga sie takze na ustalenia faktyczne, i to
niezaleznie od tego, czy ustalenia te zawarte zostaly w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w tzw. czeSci dyspozytywnej wyroku lub
postanowienia, czy jedynie w czeSci motywacyjnej orzeczenia (por. w
szczegblnosSci uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia
2009 r., IT KK 36/09, OSNKW 20009, z. 9, poz. 80 oraz z dnia 22 czerwca 2006
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r., IV KK 108/06, R-OSNKW 2006, poz. 1266 i z dnia 4 kwietnia 2006 r., III
KK 274/05, R-OSNKW 2006, poz. 723).

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy, "odniesienie zakazu reformationis
in peius do ustalen faktycznych i to zar6wno w postepowaniu odwotawczym,
jak i w postepowaniu ponownym, jest wynikiem konsekwentnej wykladni
funkcjonalnej przepisow art. 434 § 1 k.p.k. iart. 443 k.p.k., majacej charakter
gwarancyjny. W tej sytuacji zakaz orzekania na niekorzy$¢ rozumieé nalezy
jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktére powodowa¢ moga negatywne
skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych, rowniez
tych zmian, ktére uwidocznione sg jedynie w treSci uzasadnienia orzeczenia"
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 79/10).
Niewatpliwie chodzi jedynie o ustalenia nowe a nie potwierdzenie ustalen
poczynionych przez sad I instancji, tylko przy uzyciu innych dowodow (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 79/10).

Najnowsze orzeczenie Sadu najwyzszego w przedmiotowym zakresie
zostalo wydane w dniu 14 wrze$nia 2023 r. (a wiec d dniu rozprawy
odwolawczej) pod sygnaturg III KK 6/23.

Tymczasem wskazana powyzej przez SSO Magdalene
Kurczewska-Smiech podstawa dopuszczenia dowodu nie znajduje
sie w granicach zaskarzenia! Oskarzyciel nie sformulowal bowiem
zarzutu, o ktérym mowa we wskazanej przez Sedziego podstawie.

Rozwazy¢ nalezy ponadto, jaka istnieje mozliwo§¢ prowadzenia przez
sad odwolawczy nowych ustalen faktycznych.

Ot6z zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r. I
KK 55/19 zakazem bezpos$rednim reformationis in peius, okreSlonym w art.
434 § 1 k.p.k., objete sa zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego w jakimkolwiek
zakresie, w relacji do wyroku wydanego wobec niego w I instancji, a takze
niezaleznie od tego, w jakim miejscu zostaly dokonane. Wykluczone jest zatem
dokonanie wbrew tresci art. 434 § 1 k.p.k. niekorzystnych dla oskarzonego
zmian zaréwno w czeSci dyspozytywnej wyroku sadu odwolawczego, jak
rOwniez w jego czeSci motywacyjnej, w_tym takze w ramach ustalen
faktycznych.

Ad. I1-2.

Sedzia Magdalena Kurczewska-Smiech dopuécila na poziomie II
instancji dowodu z opinii bieglego bez wskazania wlasciwych podstaw
prawnych oraz bez wskazania wynikajacych z przepisow prawa okre$lonych
racji faktycznych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w procedurze wykroczeniowej sad
odwolawczy ma bardzo waskie kompetencje, ktére w zasadzie ograniczaja sie
jedynie do kontroli §rodka zaskarzenia. Co do zasady zatem postepowania
dowodowego na poziomie II instancji nie prowadzi sie. Wyjatkowo jedynie sad
okregowy moze dopusci¢ dowod na podstawie art. 106a k.p.w. — o ile przyczyni
sie to do przySpieszenia postepowania.

Tudex suspectus — dopuszczajac dowod z opinii bieglego — nie powotlala
sie jednak na art. 106a k.p.w. Nie wskazala tez okre§lonej w tym przepisie
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przeslanki — jako uzasadnienia dla przeprowadzenia tego dowodu. Wrecz
przeciwnie — sedzia prowadzi CALE postepowanie dowodowe i wywraca
wszystkie niemal ustalenia faktyczne sadu podrzednego, bowiem biegly
otrzymal taki zakres przedmiotu do zaopiniowania, ze praktycznie ma sie
wypowiedzie¢ o wszystkim.

Sedzia Magdalena Kurczewska-Smiech dziala zatem poza prawem, bo tez
i prawo jej nie przeszkadza. Ma do zrealizowania okre§long misje. Posiada
okreSlone nastawienie do niniejszej sprawy, z ktérego wynika, ze bezposrednio
zmierza do doprowadzenia do skazania obwinionego — wszelkimi, takze
pozaprawnymi sposobami.

Ad. II-3.

Sedzia Magdalena Kurczewska-Smiech powierzyla sporzadzenie opinii
bieglego osobie, ktéra nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie pomiaréw
predkosci urzadzenia laserowymi i nie jest bieglym wpisanym na liste bieglych
w zakresie tej specjalnosci.

Na liécie Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie pod pozycja 853. wpisano
nastepujace specjalnosci, w zakresie ktorych Przemyslaw Kalkowski posiada
wiedze specjalnag:

mgr inz. Kalkowski Przemystaw - ustanowiony

do 2024 r. — LUBLIN

tel. 885-246-670

p.kalkowski@poczta.fm

/patrz: Rekonstrukcja wypadkéw drogowych, Ruch drogowy i technika
samochodowa; Odtwarzanie przebiegu wypadkow i kolizji drogowych, Analiza
pomiaréw predkosci pojazdoéw wykonanych fotoradarami, wideorejestratorami
oraz analiza odcinkowych pomiaréow predkosci/.

Nie ma zatem na tej liScie wymienionej specjalno$ci w zakresie analizy
pomiaréw urzadzeniami laserowymi.

Niezaleznie od powyzsze, obwiniony, dzialajac jako piastun organu
organizacji spolecznej zwroécil sie do Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie
wnibést o udostepnienie wykazu dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowania przeprowadzonego przez Prezesa Sqdu Okregowego w
Lublinie o wpis na liste bieglych sqdowych Przemystawa Katkowskiego w
zakresie specjalnosci  1.14.4. Pomiar predkoSci pojazdéow za pomocq
technologii: radarowych (radary, fotoradary), laserowych (lasery,
fotolasery), predkosciomierzy kontrolnych (wideorejestratorow),
odcinkowego pomiaru predkosci i innymi metodami oraz systemow kontroli
przejazdu na ,,czerwonym Swietle”.

Dowdd: odpis wniosku SPnD do Prezesa Sadu Okregowego (1. dz.

189/23) — w zalaczeniu

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prezes Sadu Okregowego w Lublinie
przestal pismem z dnia 27 grudnia 2023 r. (Adm.-095-314/23) odpowiedz, z
ktorej wynika, ze Przemystaw Kalkowski nie zalaczyl do wniosku o wpis na liste
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bieglych zadnego dokumentu potwierdzajacego jego wiedze i kwalifikacje w
obszarze laserowych miernikow predkosci.
Dowdd: pismo Prezes Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 grudnia
2023 r. (Adm.-095-314/23) — w zalaczeniu

Ad. I1-4.

Sedzia Magdalena Kurczewska-Smich ewidentne zmierzanie do
uchylenia wyroku I instancji oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu i do zwigzania tegoz Sagdu nowymi ustalenia
dokonanymi przez Sad II instancji, ktérych obwiniony nie bedzie mogl
instancyjnie zaskarzyé. Wynika to wprost z jej slow wypowiedzianych na
rozprawie, ze ,sprawa nie wroci do Sagdu Rejonowego na tym etapie”.

Ad. II-5.

Iudex suspectus uwlacza niezawisloSci sedziowskiej poprzez
podejmowanie decyzji procesowych w niniejszej sprawie wraz z innymi
osobami (osoba). Z jej wlasnych slow (poprzez uzycie liczby mnogiej) wynika,
ze decyzje w przedmiocie wyboru osoby bieglego bedzie podejmowata w raz z
inng osoba lub innymi osobami.

Dowdd: nagranie audio rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 r., plytanr 5 —

w zalaczeniu.

Ad. III.

Sedzia Magdalena Kurczewska-Smiech nie dopelnila obowigzku
czuwania nad zachowaniem bezstronnosci i nie powiadomila o okolicznoéci, o
ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., poprzez zlozenie zadania wylaczenia jej od
udzialu w sprawie — pomimo pozostawania od dnia 30 sierpnia 2022 r.
w konflikcie obwinionym.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. SSO Magdalene Kurczewska-Smiech, nie
majac ku temu zadnych podstaw prawnych, uniemozliwila obwinionemu
wykonywania funkcji dziennikarza poprzez wydanie mu zakazu dokonywania
rejestracji video publicznej i jawnej rozprawy w sprawie XI Ka 743/22.

W dniu 29 wrze$nia 2022 r. obwiniony zlozyl w tej sprawie do Prezesa
Sadu Okregowego w Lublinie petycje, ktéra jednak (co jest bezprawne) nie
zostala zamieszczona na stronie internetowej Sadu.

W kolejnych miesigcach konflikt pomiedzy obwinionym a sedzia
Magdalena Kurczewska-Smiech a obwinionym coraz bardziej sie zaostrzal i
zaowocowal skargami do: Prezesa Sadu Apelacyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Ministra Sprawiedliwosci.

Ostatecznie obwiniony — dzialajac jako Prezes Stowarzyszenia Prawo na
Drodze skierowal do prokuratury zawiadomienie o popemlmieniu przez w/w
przestepstwa z art. 231 kk.

Dowod: odpis zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popekienia

przestepstwa z dnia 21 grudnia 2023 r. (1. dz. 193/23) — w zalaczeniu.
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W niniejszej sprawie Prokuratura Rejonowa Lublin-Pélnoc w Lublinie
wydala postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa.

Dowéd: postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 24 stycznia

2024 r. — w zalagczeniu.

Na powyzsze postanowienie skierowane zostalo zazalenie, w ktérym
podniesiono na tyle silne zarzuty, ze nie ma co nawet liczy¢ na to, ze nie
doprowadza one do uchylenia powyzszego postanowienia;

Dowdd: odpis zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej

Lublin-P6inoc w Lublinie o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 15 lutego

2024 r. — w zalagczeniu.

W zwigzku z powyzszym, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Sedzia
Magdalena Kurczewska-Smiech prowadzi niniejszy proces w taki sposob, aby
zems§cic sie na obwinionym za to, ze dochodzi on swoich praw.

W zwiazku z powyzszym wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zalaczniki:

e pie¢ ponumerowanych plyt DVD zawierajacych nagrania poszczeg6élnych fragmentow
rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 r.;

e odpis wniosku SPnD do Prezesa Sagdu Okregowego (1. dz. 189/23);

e pismo Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 grudnia 2023 r. (Adm.-095-
314/23);

¢ odpis zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popekienia przestepstwa z dnia 21
grudnia 2023 r. (1. dz. 193/23);

e postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 24 stycznia 2024 r.;

e odpis zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej Lublin-Pélnoc w Lublinie o
odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 15 lutego 2024 r.
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