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Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 grudnia 2022 r.
IIT OSK 4403/21
Ocena zarzutu prawa materialnego
Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Ocena zarzutu prawa materialnego moze by¢ dokonana wylacznie na podstawie konkretnego stanu

faktycznego, nie za$ na podstawie stanu faktycznego, ktory skarzacy uznaje za prawidtowy.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.).
Sedziowie: NSA Olga Zurawska-Matusiak, del. WSA Dariusz Chacinski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie



Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Prokuratora Krajowego od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt: [l SAB/Wa 415/20 w sprawie ze
skargi Stowarzyszenia P. z siedzibg w L. na bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego w przedmiocie

rozpoznania punktu 1 wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej
1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Prokuratora Krajowego na rzecz Stowarzyszenia P. z siedziba w L. kwote 377 (stownie:

trzysta siedemdziesiat siedem) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt:

11 SAB/Wa 415/20 po rozpoznaniu sprawy ze skargi Stowarzyszenia P. z siedzibag w L. na bezczynno$¢
Prokuratora Krajowego w przedmiocie rozpoznania punktu 1 wniosku z dnia 21 grudnia 2019 1. o
udostgpnienie informacji publicznej, w punkcie pierwszym zobowigzat Prokuratora Krajowego do
rozpoznania punktu pierwszego wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r., w punkcie drugim stwierdzit, ze
bezczynnos$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, w punkcie trzecim zasadzit od organu zwrot

kosztow postgpowania.
Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Pismem z dnia 21 grudnia 2019 r. Stowarzyszenie P. z siedzibg w L. wystapilo z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej dotyczacej sposobu rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia z dnia 20

pazdziernika 2019 r. o podjeciu prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego, tj.

1) imienia i nazwiska prokuratora Prokuratury Okr¢gowej Krajowej, ktory rozpatrzyt wniosek oraz podjat
decyzj¢ o przekazaniu go do Prokuratury Okrg¢gowej w Lublinie (jesli w procesie decyzyjnym brato udziat

wigcej 0sob - o wskazanie imion i nazwisk tych osob),

2) czy intencja Prokuratury Krajowej bylo, aby Prokuratura Okrggowa rozpatrzyla przedmiotowy wniosek,
czy aby go przestata do Prokuratury Rejonowej, czyli do organu, ktory trwa w obstrukcji ktorego dotyczyta
skarga.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ poinformowat, ze pytania nie dotycza informacji publicznej,
tres¢ wniosku wskazuje bowiem, ze uzyskana informacja ma postuzy¢ do zatatwienia indywidualnej
sprawy podmiotu sktadajacego wniosek. Organ stwierdzil, ze pisma sktadane w indywidualnych sprawach

przez podmioty, ktorych interesow sprawy te dotycza nie majg waloru informacji publiczne;.

Stowarzyszenie wniosto do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢

Prokuratora Krajowego w zakresie rozpoznania punktu 1 wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r. o


#/document/523200643
#/document/523200643

udostepnienie informacji publiczne;j.
Organ w odpowiedzi na skarge wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujac swoje stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, Zze objeta wnioskiem informacja jest informacja
publiczna, a adresat wniosku Stowarzyszenia jest podmiotem zobowigzanym do udoste¢pniania informacji
publicznych. Sad wskazat rowniez, ze nie nastapito udostepnienie informacji publicznej zgodnie z
przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej, ani tez wniosek bedacy wnioskiem o udostgpnienie

informacji publicznej nie zostat zatatwiony w inny przewidziany prawem sposob.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Krajowy zaskarzajac ten wyrok w calosci,
Wnoszac 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, uchylenie wyroku i oddalenie skargi ewentualnie uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej poprzez niewlasciwe
zastosowanie wymienionego przepisu, polegajace na nieuzasadnionym przyjgciu, ze wnioskowana
informacja dotyczaca sposobu rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia P. z dnia 20 pazdziernika 2019 r. o
podjecie prawomocnie umorzonego post¢gpowania przygotowawczego, tj. podania imienia i nazwiska
prokuratora Prokuratury Okregowej Krajowej, ktory rozpatrzyt przedmiotowy wniosek oraz podjat decyzje
o przekazaniu go do Prokuratury Okregowej w Lublinie, stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu tego
przepisu i w konsekwencji zobowiazanie organu do rozpoznania punktu pierwszego wniosku z 21 grudnia
2019 r., podczas gdy "zadana we wniosku informacja, jako wniosek ztozony w indywidualnej sprawie
przez podmiot, ktorego interesdw sprawa ta dotyczy, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1

ust. 1 u.d.ip.".

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prokurator Krajowy stwierdzil, ze nie jest zobowiazany do udostepnienia
kazdej informacji, ktora jest w jego posiadaniu, a powotujac si¢ na orzecznictwo stwierdzil, ze
wnioskowane informacje nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Z tresci wniosku Stowarzyszenia z dnia 22 grudnia 2020 r. wynika bowiem wprost, iz celem
Stowarzyszenia jest jedynie uzyskanie informacji o trybie i sposobie zatatwienia skierowanego przez nie
pisma, a wigc informacji zwigzanych z postgpowaniem, ktérego wynikiem wnioskodawca jest osobiscie
zainteresowany. Nie ulega watpliwosci, ze powolane okolicznosci wskazuja jedynie na subiektywny interes
Stowarzyszenia w uzyskaniu wnioskowanych informacji. Organ prawidlowo zatem rozpoznat skierowany
do niego wniosek oraz udzielit stosownej odpowiedzi, dochowujac zaréwno formy, jak i przewidzianego

przez ustawe terminu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Stowarzyszenie P. z siedzibg w L. wniosto o jej oddalenie oraz

zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania, nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem strony skarzacej kasacyjnie.
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Zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Przewodniczaca Wydziatu 111 I1zby Ogélnoadministracyjnej
na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095) skierowala spraw¢ na posiedzenie
niejawne. O mozliwosci uzupelnienia argumentacji uzasadnienia skargi kasacyjnej albo zadania jej

oddalenia strony zostaty poinformowane pismami z dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostata skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym zarzadzeniem Przewodniczacej
Wydziatu 111 Izby Ogo6lnoadministracyjnej, w oparciu o art. 15zzs4 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Strony w niniejszej sprawie zostaly
powiadomione o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i mialty mozliwo$¢ zajgcia stanowiska, co
oznacza, ze standardy ochrony praw stron i uczestnikow zostaty zachowane. Powyzsze za$ przesadzito o
przyjeciu przez Naczelny Sad Administracyjny, ze rozpoznanie niniejszej sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest dopuszczalne.

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W
sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci
postgpowania sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami wniesionej skargi kasacyjne;j.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nast¢pujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy (
art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

Zarzuty naruszenia przepisow postgpowania stuza m.in. kwestionowaniu ustalen i ocen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, co oznacza, ze brak zarzutdw naruszenia przepisoOw postepowania powoduje, ze
Naczelny Sad Administracyjny w procesie kontroli instancyjnej przyjmuje jako niezakwestionowany punkt

odniesienia, stan faktyczny i jego oceng przyjete przez Sad I instancji.
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Whiesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna organu zostata oparta wytacznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej, w ramach ktorej Sadowi I instancji zarzucono naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - dalej: u.d.i.p., poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjgciu, ze wnioskowana informacja dotyczaca sposobu
rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia stanowi informacj¢ publiczng (i w konsekwencji niewtasciwe
zobowigzanie organu do rozpoznania punktu pierwszego wniosku), podczas gdy Zadana we wniosku
informacja, jako wniosek ztozony w indywidualnej sprawie przez podmiot, ktérego interesow sprawa ta

dotyczy, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Powyzszy zarzut nie mogt by¢ skuteczny w realiach tej sprawy. Jak wynika z jego tresci, skarzacy
kasacyjnie kwestionuje dokonang przez Sad kwalifikacj¢ wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r. jako wniosku
dotyczacego informacji publiczne;j.

Niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego oznacza wadliwos$¢ procesu subsumcji, czyli wadliwosé
uznania, ze stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada (nie odpowiada) stanowi faktycznemu zawartemu
w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. Niewatpliwie wigc niewlasciwe zastosowanie
prawa materialnego moze by¢ konsekwencja btednej wyktadni prawa materialnego badz wadliwosci
ustalen i ocen w zakresie stanu faktycznego. Niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego moze mieé¢
jednak miejsce rowniez w przypadku prawidlowej wyktadni prawa materialnego i traftno$ci ustalen i ocen
w zakresie stanu faktycznego. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy mimo prawidtowej wykladni prawa materialnego i
trafno$ci ustalen i ocen w zakresie stanu faktycznego wnioski wysnute z zestawienia tak ustalonej sfery
prawa i sfery faktu sa nieprawidlowe. W realiach niniejszej sprawy niewlasciwego zastosowania prawa
materialnego strona skarzaca kasacyjnie upatruje jako konsekwencji ustalen w zakresie stanu faktycznego.
Upatrywanie niewlasciwego zastosowania prawa materialnego jako konsekwencji ustalen w zakresie stanu
faktycznego wynika z twierdzenia o niewlasciwej ocenie tresci ztozonego w niniejszej sprawie konkretnego
wniosku, tj. wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r., ktéra w ocenie organu uzasadniata zakwalifikowanie tego
wniosku jako wniosku niedotyczacego informacji publicznej. Skarzacy kasacyjnie kwestionuje wigc w
istocie prawidlowo$¢ kwalifikacji i oceny przez Sad I instancji tresci wniosku z punktu widzenia jej
podpadania pod zakres pojecia informacji publicznej, a zatem kwestionuje prawidlowo$¢ oceny stanu

faktycznego sprawy, ktdrego istotnym elementem jest wniosek inicjujacy postgpowanie w sprawie.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze proba zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji nie moze skutecznie nastgpowac przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob.
wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., ] OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6 marca 2013
r., I GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Ocena zarzutu prawa materialnego moze by¢ dokonana wylacznie

na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu faktycznego, ktory skarzacy
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uznaje za prawidtowy (zob. wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., Il GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok
NSA z dnia 14 lutego 2013 r., Il GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli skarzacy kasacyjnie uwaza, ze
ustalenia faktyczne sg btedne, poniewaz wadliwie oceniono tre$¢ ztozonego wniosku, to zarzut naruszenia
prawa materialnego poprzez jego btedne zastosowanie nalezy oceni¢ jako co najmniej przedwczesny, a
przez to nieskuteczny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze opiera¢ si¢ na wadliwym
(kwestionowanym przez strong) ustaleniu faktu (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., Il GSK 2391/11
, LEX nr 1296051), a wniosek inicjujacy postgpowanie o udostgpnienie informacji publicznej i podlegajacy
ocenie w tym postgpowaniu wchodzi wlasnie w zakres stanu faktycznego sprawy. Bledne zastosowanie
(badz niezastosowanie) przepiséw materialnoprawnych (réwniez jako nastgpstwo ich btednej wyktadni)
zasadniczo kazdorazowo pozostaje w $cistym zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego sprawy i moze by¢
wykazane pod warunkiem wczesniejszego obalenia tych ustalen czy tez szerzej - dowiedzenia ich
wadliwosci. Skoro strona skarzaca kasacyjnie nie zakwestionowata skutecznie wyktadni przepisoéw prawa
materialnego, nie podwazyta tez skutecznie (tj. w ramach zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania)
okolicznosci faktycznych sprawy, a ze skargi kasacyjnej wynika, ze okoliczno$ci te kwestionuje w ramach
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, to oznacza to, ze w realiach niniejszej sprawy Naczelny Sad
Administracyjny dokonujac kontroli sposobu zastosowania prawa materialnego przez Sad I instancji
obowigzany jest wzia¢ pod uwage wyktadni¢ prawa materialnego i stan faktyczny sprawy przyjete przez
Sad I instancji. Jesli zatem Sad I instancji przyjat, ze w stanie faktycznym sprawy ztozono wniosek, ktory
dotyczyt informacji publicznej, a strona skarzaca nie podwazyta skutecznie tego stanowiska Sadu, a w
konsekwencji rowniez trafno$ci uwzglednienia przez Sad zarzutu bezczynno$ci w udostgpnieniu informacji
publicznej, to skarga kasacyjna oparta wylacznie na zarzucie niewlasciwego zastosowania prawa

materialnego skonstruowanego w wyzej wskazany sposob nie mogta odnies¢ skutku.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skarzacy kasacyjnie usitowal zakwestionowa¢ dokonany przez Sad I
instancji sposob zastosowania prawa materialnego, po pierwsze uzasadniajac to twierdzeniem, ze wniosek
ztozony w indywidualnej sprawie nie stanowi informacji publicznej (co jak wynika z powyzszych
wywodow nie mogtlo by¢ skuteczne), a po drugie zaznaczajac w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze "Sad
nie odnidst si¢ w najmniejszym stopniu do wskazanych zagadnien i w praktyce ograniczyt si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu
ustawy i1 podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie, za$ prokuratura jest
podmiotem obowigzanym do udostepniania informacji publicznej". Taka argumentacja dotyczaca w istocie
poprawnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mogla stanowi¢ uzasadnienia zarzutu niewlasciwego
zastosowania art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie podniesiono w skardze

kasacyjnej. Uniemozliwito to Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu odniesienie si¢ do kwestii
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prawidtowosci konstrukcyjnej uzasadnienia wyroku.

Z powotanych wyzej wzgledow Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzajac podstaw do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, oddalit t¢ skarge w oparciu o art. 184 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 204 pkt 2 p.p.s.a.
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