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LEX nr 3106947
Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2020 r.
I1 SAB/Wa 415/20
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia WSA Izabela Gtowacka-Klimas.

Sedziowie WSA: Andrzej Wieczorek (spr.), Asesor Karolina Kisielewicz.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 16
listopada 2020 r. sprawy ze skargi S. P. na D. z siedzibag w L. na bezczynno$¢ P. K. w przedmiocie

rozpoznania pkt 1 wniosku z dnia (...) grudnia 2019 r. o udostgpnienie informacji publiczne;j
1. zobowiazuje P. K. do rozpoznania punktu pierwszego wniosku z dnia (...) grudnia 2019 r.,
2. stwierdza, ze bezczynnos$¢ o ktdrej mowa w pkt 1 nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,

3. zasadza od P.K. narzecz S. P. na D. z siedziba w L. kwot¢ 100 zt (sto ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

Stowarzyszenia (...) z siedzibg w (...) (dalej Stowarzyszenie/skarzacy), wniosto skarge na bezczynnosé
Prokuratora Krajowego (dalej organ) w zakresie rozpoznania pkt 1 wniosku z dnia (...) grudnia 2019 r. o

udostepnienie informacji publiczne;.

Stowarzyszenie zarzucito organowi naruszenie:



1) przepisow prawa materialnego art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. 2019.1429 - dalej u.d.i.p.), poprzez uznanie, ze zadana w pkt 1 informacja nie stanowi
informacji publicznej,

2) przepiséw prawa materialnego art. 13 ust. 1 ustawy, poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie

informacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

Wskazato, ze w pkt 1 wniosku domagato si¢ podania imienia i nazwiska prokuratora Prokuratury Krajowej,
ktory rozpatrzyt wniosek Stowarzyszenia z dnia (...) pazdziernika 2019 r., nr (...) o podjgcie prawomocnie
umorzonego postepowania przygotowawczego oraz podjat decyzje o przekazaniu go do Prokuratury
Okregowej w (...), a je§li w procesie decyzyjnym brato udziat wigcej 0sob, proszono o wskazanie imion i

nazwisk tych osob.

Organ pismem z dnia (...) stycznia 2020 r. stwierdzil, ze wnioskowana informacja nie stanowi informacji
publicznej, bowiem tre$¢ ztozonego wniosku wskazuje, iz uzyskana informacja ma postuzy¢ do zalatwienia

indywidualnej sprawy podmiotu sktadajacego wniosek.

Stowarzyszenie wskazato, ze nie podziela stanowiska organu, bowiem ani Stowarzyszenie ani zaden jego
czlonek nie byli strona, ani w zaden inny sposob nie byli zwiazani z postgpowaniem przygotowawczym
prowadzonym przez Prokuratur¢ Rejonowa w (...) pod sygn. akt (...). Wskazato, ze Prezes Stowarzyszenia
ztozyt wniosek o podjecie prawomocnie zakoniczonego postgpowania, jako inna osoba bezposrednio
zainteresowana sprawa, stosownie do art. 9 § 2 k.p.k., a zatem wskazano, ze Stowarzyszenie wystepowato

w interesie spotecznym a nie prywatnym, jak to btednie przyjat organ.

Podniosto, ze skarzacy nie wystapit o dokumenty czy informacje z konkretnego postepowania
przygotowawczego, a o informacje dotyczace 0sob wykonujacych funkcje publiczne w prokuraturze,
bowiem w pkt 1 wniosku o udostepnienie informacji publicznej zwrocono si¢ o wskazanie imienia i
nazwiska Prokuratora Prokuratury Krajowej, Krajowej, ktory rozpatrzyt wniosek stowarzyszenia o podjecie
umorzonego postgpowania oraz podjat decyzj¢ o przekazaniu go do Prokuratury Okregowej w (...)
Powolujac si¢ na orzeczenie WSA w Gdansku z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SAB/Gd 48/17
stwierdzito, ze w jej ocenie informacja o imieniu i nazwisku osoby petniacej funkcj¢ publiczng stanowi
informacja publiczna.

Uznato, ze organ w pi$mie z dnia (...) stycznia 2020 r. wnioskowanej w pkt 1 informacji, nie udostepnit
stwierdzajac, ze informacja zadana we wniosku nie dotyczy informacji publicznej.

Zdaniem Stowarzyszenia bezspornym faktem jest, iz - organ w takiej sytuacji zobowigzany byt do wydania
decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy) "Bezczynnos¢ zaistnieje zarowno wtedy,; gdy nie zostanie dotrzymany

termin zatatwienia sprawy, jak i w razie odmowy podjecia okreslonego dziatania, mimo istnienia w tym
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wzgledzie ustawowego obowigzku, cho¢by podmiot mylnie sadzil, ze zachodza okolicznosci, ktore
uwalniajg go od obowigzku prowadzenia postegpowania w konkretnej sprawie i zakonczenia go wydaniem
decyzji administracyjnej lub innego aktu czy czynnosci Powotujac si¢ na inne orzeczenie (wyrok NSA z
dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 3279/14) stwierdzit, ze Sad uznal, iz "organ (podmiot)
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, ktory jej nie udziela, ani nie wydaje decyzji w tej materii,
nawet jesli czyni to w przekonaniu, ze zadana informacja nie ma charakteru informacji publicznej lub
wprawdzie ma taki charakter, ale jest ona udostepniana na podstawie przepisow innych ustaw, okreslonych

w art. 1 ust. 2 ustawy 1 w zwigzku z tym informuje o tym wnioskodawce - pozostaje w bezczynno$ci".
Wobec tego uznato, ze skarga jest konieczna i uzasadniona.

Organ wskazal, ze pismem z dnia (...) stycznia 2020 r. poinformowat skarzacego, ze ztozony przez niego
whniosek o udostepnienie informacji publicznej nie moze zosta¢ rozpoznany w trybie u.d.i.p., poniewaz
zawarte w nim pytania nie dotycza informacji publicznej w rozumieniu przepisow art. 1 ust. 1 w zw. z art.
6 u.d.i.p. Ponadto wskazano, iz tre$¢ zawartych we wniosku pytan jednoznacznie wskazuje, ze informacja o
ktora wnioskuje skarzacy ma postuzy¢ do zatatwienia jego indywidualnej sprawy, zas zgodnie z
orzecznictwem sagdéw administracyjnych pisma sktadane w indywidualnych sprawach, przez podmioty,

ktorych intereséw sprawy te dotycza, nie maja waloru informacji publiczne;.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania jest skarga na bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego w zakresie rozpoznania pkt 1

wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r. o udost¢pnienie informacji publiczne;.
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 112 i ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z
2018 1. poz. 2107 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 3 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325; dalej "p.p.s.a."), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola sprawowana jest pod wzgl¢dem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. W mysl art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub
przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a. W tym zakresie przedmiotem
sadowej kontroli nie jest okreslony akt lub czynno$¢ organu administracji, lecz ich brak w sytuacji, gdy
organ miat obowiazek podja¢ dziatanie w danej formie i w okreslonym przez prawo terminie. Instytucja

skargi na bezczynnos$¢ organu ma na celu ochrong praw strony przez doprowadzenie do wydania w sprawie
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rozstrzygnigcia lub podj¢cia innej czynnoéci dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa. Rozpoznajac skarge na bezczynno$¢, sad kontroluje jedynie, czy w sprawie zaistnial stan

bezczynnosci, tzn. czy organ podjat okreslone czynnosci i zalatwit sprawe na danym etapie postgpowania.

Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ lub przewleklte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie

postgpowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci;

2) zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow

prawa;
3) stwierdza, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania.

Z kolei § 1a powotanego przepisu stanowi, ze jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub
przewlekte prowadzenie postgpowania przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Wedle §
1b art. 149 Sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o istnieniu lub
nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace
uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego. Zgodnie z § 2 art. 149 Sad, w
przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzgdu albo na wniosek strony o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego
sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6. Natomiast w razie nieuwzglgdnienia

skargi w calosci albo w cz¢$ci sad oddala skarge odpowiednio w calosci lub w czgéei (art. 151 p.p.s.a.).

Na zasadzie art. 119 pkt 4 oraz art. 120 p.p.s.a., jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos$¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym na posiedzeniu
niejawnym w skladzie trzech sedziow. Artykut 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429, dalej u.d.i.p) przewiduje stosowanie do skarg

rozpatrywanych w postepowaniach o udostgpnienie informacji publicznej przepisow p.p.s.a.

Zgodnie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
sprost. 1 z pézn. zm.). Zagwarantowane tym przepisem prawo do informacji obejmuje dostgp do uzyskania
informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz 0sob pelniacych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one
zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust.
1 Konstytucji). Ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylacznie ze wzglgdu na okreslone w odrebnych

ustawach przestanki dotyczace ochrony wolnosci i praw innych 0soéb oraz ochrong porzadku publicznego,
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bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W mysl art.
61 ust. 4 Konstytucji RP, tryb udzielania informacji, o ktéorych mowa w tym artykule, okreslaja ustawy.
Nalezy do nich przede wszystkim ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. 22019 r. poz. 1429 z pézn. zm. dalej u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 12 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczna
w rozumieniu ustawy i podlega udost¢pnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie; przepisy
ustawy nie naruszaja przepisoOw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. Informacja publiczna bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub
odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych. Informacja publiczna dotyczy
sfery faktow (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2004 r., I SAB/Wa 166/04, CBOSA).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wiadze publiczne oraz

inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci:

1) organy wladzy publicznej;

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb Panstwa;

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego;

5) podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujgcg w rozumieniu

przepis6w o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 13 u.d.i.p., udostgpnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbgdnej zwloki,
nie podzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia ztozenia wniosku. Z kolei zgodnie
z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o
udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publicznej nastgpuja
w drodze decyzji. W mysl art. 17 ust. 1 u.d.i.p. do rozstrzygni¢é podmiotéw obowigzanych do

udostepnienia informacji, niebedacych organami wiadzy publicznej, o0 odmowie udostgpnienia informacji
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oraz 0 umorzeniu post¢powania o udostepnienie informacji przepisy art. 16 stosuje si¢ odpowiednio.
Rozpoznanie wniosku o udzielenie informacji publicznej, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w
powotanej ustawie, nastepuje zatem albo w formie czynno$ci materialno-technicznej (w przypadku
udzielenia informacji publicznej oraz w przypadku zawiadomienia o niedopuszczalnos$ci zastosowania
trybu wnioskowego udostgpnienia informacji publicznej), albo w formie decyzji (w przypadku odmowy

udzielenia informacji publicznej).

Stowarzyszenie domagato si¢ podania imienia i nazwiska prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory
rozpatrzyl wniosek Stowarzyszenia z dnia (...) pazdziernika 2019 r., nr (...) o podjgcie prawomocnie
umorzonego postepowania przygotowawczego oraz podjat decyzje o przekazaniu go do Prokuratury
Okregowej w (...), a jesli w procesie decyzyjnym brato udziat wigcej 0sob, proszono o wskazanie imion i

nazwisk tych osob.

W niniejszej sprawie to, ze Prokurator Prokuratury Krajowej jest podmiotem obowigzanym do
udostepniania informacji publicznej, jest okoliczno$cig bezsporng i, w ocenie Sadu, niebudzaca
watpliwosci. Bezsporne jest takze to, ze Prokurator Prokuratury Krajowej nie udzielil stronie skarzacej
zadanej informacji wskazujac, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie moze zostaé
rozpoznany w trybie u.d.i.p., poniewaz zawarte w nim pytania nie dotycza informacji publicznej w
rozumieniu przepiséw art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 u.d.i.p. Ponadto wskazano, iz tres¢ zawartych we wniosku
pytan jednoznacznie wskazuje, ze informacja o ktora wnioskuje skarzacy ma postuzy¢ do zatatwienia jego
indywidualnej sprawy, za$ zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych pisma sktadane w
indywidualnych sprawach, przez podmioty, ktorych intereséw sprawy te dotycza, nie maja waloru
informacji publicznej.

W ocenie Sadu, zadana informacja jest informacja publiczng wedtug definicji z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Nalezy
zauwazy¢, ze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016 r. (11
SAB/Rz 107/15) wskazano, ze prokuratura jest organem wladzy publicznej wykonujacym zadania w
zakresie §cigania przestgpstw i strzezenia praworzadnosci (art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 740), a prokuratorzy sg funkcjonariuszami publicznymi; sa
osobami petnigcymi funkcje publiczng. Stosunek stuzbowy prokuratora nawiazuje si¢ z chwila doreczenia
zawiadomienia o powotaniu (art. 91 § 1 Prawa o prokuraturze). Sam akt powotania bgdacy podstawa

nawigzania owego stosunku stuzbowego jest zatem informacjg publiczna.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie nastapito udostgpnienie informacji publicznej
zgodnie z przepisami ustawy ani tez wniosek nie zostal zatatwiony w inny przewidziany prawem sposob.
To za$ uzasadnia skonstatowanie bezczynno$ci i zobowiazanie organu do wydania aktu lub dokonania

czynnosci.
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W postgpowaniu zainicjowanym skarga na bezczynno$¢ Sad - zidentyfikowawszy niezatatwiona sprawg z
zakresu dostgpu do informacji publicznej - moze jedynie zobowigza¢ organ do jej zatatwienia; nie moze
natomiast rozstrzyga¢ o sposobie, w jaki ma to nastapi¢. Niniejszy wyrok nie przesadza, ktory z
przewidzianych prawem sposobow zalatwienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej powinien

znalez¢ zastosowanie.

Na gruncie u.d.i.p. wniosek o udostgpnienie informacji moze by¢ zatatwiony poprzez udostgpnienie
informacji publicznej w drodze czynno$ci materialno-technicznej, odmowe udoste¢pnienia informacji w
drodze decyzji administracyjnej, umorzenie postgpowania w drodze decyzji administracyjnej badz tez
poinformowanie wnioskodawcy, ze: zadanie informacyjne nie stanowi informacji publicznej, podmiot nie
jest zobowigzany do udzielenia informacji, podmiot nie dysponuje wnioskowang informacjg albo, ze w

sprawie ma zastosowanie odr¢bny tryb dostepu.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, ze zasadne jest uznanie, ze organ pozostaje w bezczynnosci w zakresie
rozpoznania pkt 1 wniosku skarzacego z dnia (...) grudnia 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej. W
ocenie Sadu nie byla to bezczynno$¢ o charakterze razacym.

Biorac pod uwagg wyzej opisane okolicznos$ci zasadne byto zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku
skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, dziatajac na podstawie art.

149 § 1 pkt 1, § 1a p.p.s.a., orzekt jak w wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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