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/Bnia 12 lutego 2021 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 415/20

W odpowredzi nalezy podac
sygnaturg akt sqdu

Stowarzyszenie Prawo na Drodze z/s W Lublinie

ul. Czeremchowa 18/91
20-807 Lublin

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 lutego 2021 r. sekretariat Wydziatu \\
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Skarzacemu odpis skargi kasacyjnej

z dnia 2 lutego 2021 r. wniesionej przez Prokuratora Krajowego od wyroku z dnia 16
listopada 2020 r. w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Prawo na Drodze z siedzibg w
Lublinie na bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego w przedmiocie rozpoznania pkt 1
wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r. o udostepnienie informacji publiczne;j.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna
Z pozostatych stron w terminie 14 dni od dorgczenia odpisu skargi kasacyjnej ni

zazada przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 21002J )
Prawo .O Postgpowaniu przed sadami administracyjnymi p o
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracy"
w skiadzie trzech sedziow, i

Dz. U. z 2019 r. poz. 2325).

y rozpozna skarge kasacyjna

Zesaknowane w CamScanner
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SKARGA KASACYINA

wodzkiego Sydu Administracyjuego

a Krajowego od wyroku Woje

Prokurator
nin 106 listopada 2020 vy, SyRi. akt 11 SAB/Wa 41520

w Warszawic 2 d

177 § 1 ustawy 2 dnia 30 sierpnin 2002 v, Prawoe
20019 v,

[. Stosownie doarl, 173 § | iart,

o postgpowaniu przed sqdami administracyinymi (D2 17

poz, 2325 ¢ sy, zwane) dalej papsa, suskarzam woenlodel wyrok

W({iu‘\\'(')(l/,liicg() Sqdu Administracy jnego w Warszawie 2 dnin 16 listopada

Zesaknowane w CamScanner




-

-, s e ckaroi 7yszenia
2020 r.. sven. akt II SAB/Wa 415/20, w sprawie ¢ skargi Stowarzyszenl

Prawo na Drodze z siedzib% w Lublinie na bezczynnosé Prokurulor.a

Krajowego w przedmiocie rozpoznania pkt 1 wniosku z dnia 21 grudnia
2019 r. o udostepnienie informacji publiczne.

II. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p-s.a. wyrokowi temu zarzucam naruszenie prawa
materialnego. tj. art. 1 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176 z¢ zm. )

zwanej dalej u.d.i.p.. poprzez niewlasciwe zastosowanie wymienionego

i i i wana
przepisu. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, z¢€ wniosko

informacja. dotyczaca sposobu rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Prawo
na Drodze z dnia 20 pazdziernika 2019 r. o podjecie prawomocnie

. - a i nazwiska
umor=onego postepowania przygotowawczego. podania imieni

: e . s trzyt
prokuratora  Prokuratury — Okregowej Krajowej,  ktory  rozpd zy
= s
preedmiotowy wniosek oraz podjal decyzj¢ 0 Pr= -ekazaniu go do Prokuratury
Ofkregowej w Lublinie. stanowl informacj¢ publiczng W rozumieniu tego

przepisu i w konsekwencji zobowiazanie organu do rozpoznania punktu
pierwszego wniosku z 21 grudnia 2019 r., podczas gdy zadana we wniosku
informacja. jako wniosek zlozony w indywidualnej sprawie, przez podmiot,
kiorego interesow sprawa ta dotyczy. nie stanowi informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

[II. Stosownie do art. 188 p.p.s.a. — wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie skargi. ewentualnie stosownie do art. 185 § 1 p.p.s.a. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

IV.Stosownie do art. 176 § 2 p.p.s.a. Wnosz¢ 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r.. sygn. akt II SAB/Wa 415/20,

doreczonym w dniu 11 styveznia 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie uwzglednil skarge Stowarzyszenia Prawo na Drodze z siedzibg

Zesaknowane w CamScanner
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w Lublinie (dalej jako: Srowarzyszenie) na bezczynnos¢ Prokuratora Krajowego
W przedmiocie rozpoznania pkt 1 wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r. i zobowiazal
Prokuratora Krajowego do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal. ze Prokurator Prokuratury
Krajowej jest podmiotem obowigzanym do udostgpniania infor macji publicznej Oraz.
2¢ nie ud-ielil stromie skarigcej :qdanej informacji wskazujqc, Ze wniosek
o udostgpnienie informacji publicznej nie moze zostac¢ rozpoznany w trybie u.d.i.p. Sad
podniosl tez, iz 2adana we wniosku informacja stanowi informacj¢ publiczna.
a uzasadniajac zajete W tej kwestii stanowisko odwolal si¢ do wyroku Wojewédzkicgo
Sadu Administracyjnego w Rzeszowic z dania 4 lutego 2016 r. (11 SAB/Rz 107/15)

i wskazal, 2¢ prokuratura jest organem wladzy publicznej wykonujgcym zadania

w zakresic Scigania prestepstw i strzezenia praworzqdnosci ( ...). a prokuratorzy 34
Sunkcjonariuszami publicsmvmi: sq osobami pelnigcymi funkcje publiczng. Stosur ek
stuzbowy prokuratora nawigzuje si¢ = chwilg dorgczenia -awiadomienia o powolaniu
(..). Sam akt powolania bedgey podstawq nawigzania owego stosunku stuzbowego
jest zatem informaciq publicznq.

7. zaskarzonym wyrokiem nic sposob si¢ zgodzic.

Nic jest okolicznoscia sporng w sprawie, ze Prokurator Krajowy jest organem
wladzy publicznej w rozumicniu art. 4 ust. 1 w.d.i.p. Nie budzi rowniez watpliwosci,
ze w swietle art. 4 ust. | pkt 11 ust, 3 wd.ip., Prokurator Krajowy - jako organ wiladzy
publicznej - jest zobowigzany do udostgpniania informacji publicznych bedacych
w jego posiadaniu.

Z powyzszego nie wynika jednak automatycznie, ze Prokurator Krajowy jest
zobowigzany do udostgpnienia kazdej informacji, ktora jest w jego posiadaniu. Aby
taki obowigzek powstal, nalezy w warunkach konkretnej sprawy ustali¢, ze zgdana
przez dany podmiot informacja ma charakter informacji publicznej. U.d.i.p. znajduje
zastosowanic Jedynic w  sytuacjach, gdy spelniony jest jej zakres podmiotowy
i przedmiotowy. Zakres podmiotowy wyznacza wykonywanie zadan publicznych

preez adresata wniosku (art. 4 ust. 1 u.d.ip.), za$ zakres przedmiotowy obejmuje

pojecie “informacji publicznej” (art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p). W niniejszej sprawie nie
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ma

orzecznictwie. czego wyrazem jest stanowisko zajete m.in. przez: Wojewodzxi Sa
Administracyjny W [ ublinie w wyroku z dnia 25 lutego 2020 r.. syen. I SAB Tu
07 19 (LEX nr 2024633). W oxe\\odzh Sad Administracyiny w Warsza awie W wiToXu
2 dnia 9 lipca 2019 r.. sygn. Il SAB Wa 12919 (LEX nr 3031833). W ojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie W wyroku z dnia 7 listopada 2019 r.. sygn. 11 SAB Lu
6219 (LEX nr 2757038). Wojewadzki Sad Administracyjny W Szczecinie W wiyToku
7 dnia 28 listopada 2019 r.. syen. II SAB Sz 8719 (LEX nr 2733481). W ojewodzki
Sad Administracyjny W Krakowie w wyroku z dnia 16 grudnia 2019 r. syz
ISABKr 40019 (LEX nr 2771558). Wojewodzki  Sad Administracyjny

w Warszawie w wyroku z dnia 27 maja 2020 r.. sven. 11 SAB'Wa 21220 (LEX
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do udostepniania informacji publicznej.

Przypomnie¢ zatem trzeba podstawowe ustalenia dotyvezace stanu fakyeznego
sprawy. Prokuratura Rejonowa w Krasniku prowadzila postepowanie przy gotowaweze
sygn. 2 Ds. 684.2019.D. W dniu 20 pazdziemika 2019 r. Srowarzyszenie (nie bedace
strona ww. postgpowania) ztozyto do Prokuratury Krajowej wniosek o jego podjecie.
Nastepnie, w dniu 22 grudnia 2020 r. Stowarzyszenie ztozyto wniosek o udostepnienie
informacji publicznej dotyczacej sposobu rozpatrzenia swojego wniosku 2z dnia
20 pazdziernika 2020r., w szczeglOlnosci podania imienia | naxwiska prokuratora
Prokuratury Okregowej Krajowej, ktory rozpatrzyi przedmiotowy wniosek oraz podja!
decyzje o przekazaniu go do Prokuratury Okregowej w Lublinie.

Istotne jest zatem, ze zlozony przez Stowarzyszenie wniosek o udostepnicenie
informacji publicznej nie odnosi si¢ do postgpowania przygotowawezego — sygn.
2 Ds. 684.2019.D, ale zawiera pytania dotyvczace rozpoznania wniosku zlozonego
bezposrednio przez Stowarzyszenie. Z tresci wniosku Stowarzyszenia z  dma
22 grudnia 2020 r. wynika zatem wprost. iz celem jego jest jedynie uzyskanie

informacji o trybie i sposobie zalatwienia skicrowanego przez nie pisma, a wige
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, odmioty, ktorych
subickonveny, Pisma skladane w indywidualnych sprawach, przez p &

interesow sprawy fe dotyczq, nie majq waloru informacji publicznej.

Majge zatem na wzgledzie, ze Stowarzyszenie domagato si¢ informacji
we wlasngj, indywidualnej sprawie — nie zag informacji publicznej rozumieniu u.d.i.p.
stwierdzi¢ nale2y, 2¢ organ prawidlowo rozpoznat skierowany do niego wniosek oraz

udzielil Stosownej odpowiedzi, dochowujac zaréwno formy, jak i przewidzianego

przez ustawe terminu. Wojewddzki Sad Administracyjny niezasadnie zatem uznal,

2¢ organ pozostawal w bezezynnosei i niezasadnie zobowigzal go do rozpoznania

wniosku. Powyzsze uzasadnia wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

skargi.
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Zal.: - odpis skargi kasacyjnej,

- poswiadczony za zgodno$é odpis zarzgdzenia Prokuratora Krajowego nr 6/19.
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