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Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sicrpnin 20024, Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U, 7 2019 r,, poz. 2335) w zw. z art, 21 ustawy
zdnia 6 wrzesnia 2001 v, o dostgpie do informacji publiczne/ (Dz. U, 7 2019 r.,
poz. 1429 z¢ zm.), zwanej dalej u.diip., preckozuje skarge Stowarzyszenia Prawo
na Drodze, opatrzong datg 08 lipea 2020 r., ktdéra wplyngla do Prokuratury Krajowej

w dniu 13 lipca 2020 r. na bezezynnosé Prokuratora Krajowego w sprawic rozpatrzenia

/ ;
Warnzawa, dnin (J(/‘ D,

Wojewddzki Syd Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarkyey:

Stowarzyszenie Prawo na Drodze
ul. Czeremchowa 18/91

20-807 Lublin

Organ:
Prokurator Krajowy
ul. Postgpu 3

02-676 Warszawa

ODPOWIEDZ NA SKARGE

wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej — i wnosze o jej oddalenic.
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Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 21 grudnia 2020 r

-- przestanym do Prokuratury Krajowe;j
w dniu 22

grudnia 2019 r. Stowarzvszenie Prawo na Drodze (dalej rowniez jako
-~Stowarzyszenie™) zwrécilo sie do Prokuratora Krajowego w trvbie ud.i.p.
o udostepnienie informacji, dotyczgeych sposobu rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia
Prawo na Drod=e = dnia 20 pazdziernika 2019 r. o podjeciu prawomocnie umorzonego

postepowania przygotowawczego:

1. Imie i nazwisko prokuratora Prokuratury Okregow

ej Krajowej, ktory rozpatrzyf
przedmiotowy

wniosek oraz podjqt decyzje o przekazaniu go do Prokuratury
Okregowej w Lublinie gesli w

procesie decyzyjnym brafo ud-ial wiecej 0sob,
proszg o wskazanie imion i nazwisk tych osob);
2. Czy intencjq Prokuratury Krajowej byto, aby Prokuratura Okregowa rozpatrzyia

przedmiotowy wniosek. CZy tez aby go przesiata do Prokuratury Rejonowej — c=yli

do organu, ktéry trwa w obstrukcji i ktérego dotyczyia skarga?

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. organ poinformowat wnioskodawce, ze zlozony
przez niego wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie moze zosta¢ rozpoznany
w trybie w.d.ip.. poniewaz zawarte w nim pytania nie dotycza informacji publicznej
W rozumieniu przepisOw art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 u.d.i.p. Ponadto wskazano. iz tresé
zawartych we wniosku pytan jednoznacznie wskazuje, ze informacja o ktéra wnioskuje
skarzagcy ma postuzy¢ do zalatwienia jego indywidualnej sprawy, zas zgodnie
z orzecznictwem sadéw administracvjnych pisma skladane w indywidualnych
sprawach, przez podmioty. ktérych interesow sprawy te dotycza. nie maja waloru
informacji publicznej.

W dniu 13 lipca 2020 r. do Prokuratury Krajowej wplynela skarga Stowarzyszenia
na bezczynnosé Prokuratora Krajowego w zakresie rozpoznania pkt I wniosku z dnia
21 grudnia 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej, w ktorej skarzacy zarzucil
organowi naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej, poprzez uznanie, Ze zqdana w pkt. |

informacja nie stanowi informacji publicznej,
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) preepisow prawa  materfalnego art. 13 yg g uslawy, poprzez jego

niczastosowanic i nicudostgpnienie informacji w terminie 14 dni od dnia

otrzymania wnjosku,

Podnoszie te zarzuty Stowarzyszenic wnioslo o zobowigzanie P

lub wydania akty
ocenie sk
informacji publicznej ponicwaz skl

rokuratora

Krajowego do dokonania czynnosei zgodnie z pkt 1 wniosku.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w arzgeego zgdana informacja ma charakter

adajye w dniu 20 pazdziernika 2019 r. wniosek

zakonczonego posigpowania 2 Ds,  684.2019.p
alo w interesice publicznym,

0 podigcie  prawomocnije
Stowarzyszenie WYsti¢pow a nie prywatnym.,
W ocenie organu skarga Stowarzyszenia P

Bezezynnogé podmiotu zobowigzanego dc
micjsce wowezas, 2dy w praw

rawo na Drodze jest niezasadna.
) udziclenia informacji publicznej ma
nie ust

alonym terminie podmiot ten nie podjat zadnych
CZynnosel w sprawie lub prow

adzil posigpowanie, ale mimo istnienia ustawowego
obowigzku nice 7akonczyl £o wydaniem deeyzji, postanowicnia lub tez innego aktu, albo
nie podjyl Slosownej czynnoscei, Na gruncic u.d.i.p. wniosck o udostgpnienie informacji
moze by¢ zalatwiony poprzez udost¢pnicnic informac;ji publicznej w drodze czynnosci

materialno-technicznej,  odmowe udostgpnicnia informacji w  drodze decyzji
administracyjnej, umorzenie postgpowania w drodze decyzji administracyjnej badz tez
poinformowanic wnioskodawcy, zc: zgdanie informacyjne nie stanowi informacji

publicznej, podmiot nie jest zobowigzany do udzielenia informacji, podmiot nie

dysponuje wnioskowang informacjy albo, e w sprawic ma zastosowanie odrebny tryb
dost¢pu.

Analizujge tre$¢ wniosku Stowarzyszenia z dnia 22 grudnia 2019 r. stwierdzié
nalezy, ze wnioskowane przed skarzgcego informacje nie stanowig informacji
publicznej w rozumieniu u.d.i.p. Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac poglz;('i,
wyrazony m.in. przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzeénia
2018 r., sygn. I OSK 1359/18 (LEX nr 2554828) czy tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. Il SAB/Lu 97./19
(LEX nr 2924635), iz Pisma skladane w indywidualnych sprawach, przez podmioty,

{ i ] i publicznej.
ktorych interesow sprawy te dotyczq, nie majq waloru informacji p j
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; //,,~ez/”“'0’e”’ nie jest problem czy kwestia, kiéra mq znaczenie dla wigkszej ilosei

JhPr= : . . : , .
b czy grup obywateli, lub jest wazna dla JSunkcjonowania organow

p350% ==

przedmiotem takiego pisma jest realizacja lub ochrona indywidualnyc

podmiotu, ktory pismo to skiada. Wobec tego pismo takie nie dotyczy sprawy publicznej

panstwa,

h intereséw
i nie powinno by¢ udostepniane w trybie u.d.i.p.

Na gruncie przedmiotowe;j Sprawy nie budzi sporu, iz Stow

arzyszenie nic bylo
strong post¢powania Przygotowawczego sygn. 2 Ds.684.2019.D, prowadzonego przez

t jednak, iz zlozony w dnju 22 grudnia

icznej nie odnosil si¢ do wskaz
postgpowania Przygotowawczego ale zawierat Z

1 nazwisko

anego

adanie informacji obejmujgcej imig
prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory rozpatrzyl  skicrowany
do Prokuratury Krajowej wniosek Stowarzyszenia

Prawo na Drodze dnia
20 pazdziernika 2020 r.,

0 podjecie prawomocnie umorzonego postgpowania
Przygotowawezego. 7. treéci wniosku Stowarzyszenia z dnia 22 grudnia 2020 r. wynika
zatem wprost, iz celem jego jest jedynie uzyskanie informacji o trybic i sposobie¢

zalatwienia skierowanego przez nie pisma. Nie ulega wige watpliwosc, ze jakkolwick
skarzacy ma swoj subiektywny interes w uzyskaniu wnioskowanych informaciji
to jednak, jak slusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w powolanym wyzej
orzeczeniu: Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ naduzywana
I wykorzystywana w czysto prywatnych sprawach. Z Zqdania udostepnienia informacji
publicznej musi wynika¢ interes obiektywny a nie subiektywny.

Majgc na wzgledzie, ze wniosek Stowarzyszenia Prawo na Drodze nie dotyczyl
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust.1 w zw. z art. 6 u.d.i.p. stwierdzi¢ nalezy,
ze organ prawidlowo rozpoznat skierowany do niego wniosek oraz udzielit stosownej
odpowiedzi, dochowujgc zaréwno formy, jak i terminu wynikajacego Z przepisow
u.d.i.p. Jako calkowicie bledny oceni¢ nalezy wyrazony w uzasadnieniu skargi poglqg
skarzacego, jakoby organ byl w zaistnialej sytuacji zobowigzany do wydan.ia decyzji
administracyjnej. Z tresci art. 16 ust. 1 u.d.i.p. wynika jasno, ze przepfs ten m.a'
zastosowanie tylko woéwczas, gdy konieczna jest odmowa udzielenia informacji

ia 1 i zedmiotowy
lub umorzenie postgpowania i spelnione sg ponadto warunki: pr

(informacja ma charakter informacji publicznej) i podmiotowy (podmiot jes
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zobowiazany do udzielenia informacji). Brak jednego 7 tych elementow oznacra rakay
zatatwienia sprawy w drodze decyzji administracyine]. Tym samym nicdopuszezalne
jest wydanie decyzji odmownej. gdy zgdana informacja nie jest informacjy publiczny
w rozumieniu analizowanej ustawy. Przepisy u.d.i.p. nic znajdujy bowiem woweras
zastosowania.

W opisanej sytuacji podniesiony przez skarzacego zarzut bezezynnobei ocenié

nalezy zatem jako bezpodstawny. Stad wnosze o oddalenie skargi.

z up. Prokuratora Krajowego

DYREKTORA
rezydialnego

Otrzvmuja:
I. Wojewddzki Sgd Administracyjny — 2 egzemplarze
2. ala

Zal:
1. akta PK 11Ip 451.2019

2. zarzgdzenie Prokuratora Krajowego nr 74/16
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