Sygn. akt I1 W 518/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Zamosciu w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Ziomek-Zabawa
Protokolant: Dorota Bosiak

przy udziale osk. publ. z Komendy Miejskiej Policji w Zamosciu Rafala
Zubanskiego

po rozpoznaniu w dniach: 2.09; 1.10; 16.10.2019r.; 21.01; 11.02; 29.09.2020r.;
20.01; 14.04.2021r.

sprawy Anny CENESNEEEEES vrodz SESEEENEP v «aae

obwinionej o to, ze:

w dniu 01 kwietnia 2019r. okolo godziny 09.25 w Zamosciu na ulicy Legiondw,

kierujac po drodze publicznej samochodem marki SEESESER o nr rej. (P

3, rzckroczyla dopuszczalna predkosé jazdy w obszarze zabudowanym o

26 km/h, tj. 76/50 km/h;

tj. o czyn z art. 92a kw;

obwiniong Anng -uznaje za winng popelnienia

zarzuconego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a kw i za to na

podstawie art. 92a kw wymierza jej kare 300 (trzystu) ztotych grzywny;
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- zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztow sadowych

[ S]
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Sygnatura akt IT W 518/19

Uzasadnienie

Sad ustalil, nastgpujacy stan faktyczny:

W dn. 01 kwietnia 2019r. policjanci Marek Prus i Jarostaw Zelisko z
KMP Zamosé, kontrolowali pojazdy na Drodze Krajowej nr 17. Konkretnie
staneli radiowozem w zatoczce pIZy ul.Legionéw 1 Z tego miejsca mierzyli
radarem (,Ultralyte LTI 20-20 100LR”, nr seryjny UX021604) predkosé
pojazdéw jadacych od strony Carrefoura.

W trakcie czynnoéci ok. godz. 09:25, policjant Marek Prus zmierzyl
predko$¢ pojazdu SR - urzadzenie do pomiarow pokazalo predkos¢
76km/h.

Predkosé administracyjnie dozwolona w tamtym miejscu o 50km/h.
Pojazd (S zatrzymano do kontroli i w trakcie rozmowy policjant okazal
kierujacej wskazanie urzadzenia.

Policjant zaproponowal mandat karny. Kieroweca Anna BETE
poczatkowo zgodzila siec na przyjecie mandatu, a po namysle odmdwila
przyjecia mandatu i sprawa trafita do sadu.

[dowody: wyjasnienia obwinionej, zeznania Pawta SEEEBES, Marka Prusa,
Jarostawa Zelisko; ustna opinia bieglego Michata Banko; notatka urzgdowa — K
1, treéé art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym]

Przyrzad do pomiaru predkosci ,,Ultralyte LTI 20-20 100LR”, nr seryjny
UX021604, w czasie zdarzenia miat wazne $wiadectwo legalizacji.

[dowody: $wiadectwo legalizacji —k 9]

Policjant Marek Prus ktory dokonywat obstugi radaru, odbyt szkolenia
sluzbowe nabywajgc umiejgtno$é obstugi przyrzadow stuzgeych do pomiaru

predkosci pojazdow.
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[dowody: pismo z KMP 7Zamosé — k 14; zadwiadczenie 0 ukonczeniu
kursu przez M.Prusa — k 19]

Miejsce z ktérego policjant dokonywat pomiaru miato dobrg widoczno$¢
na okolice, za§ pomigdzy zatoczka w ktérej stal radiowoz a pojazdami jadacymi
od strony Carrefoura w strong radiowozu, nie bylo zadnych przeszkod w postaci
budynkéw lub innych obiektow ktore moglyby przestaniaé widocznos¢.

[dowody: zeznania Marka Prusa; tablice poglagdowe —k 25-28]

* % %

Obwiniona Anna YR (k 3-4, 63v-64) nie przyznata si¢ do czynu
przekroczenia predkosci i zlozyla obszerne i szczegotowe wyjasnienia na
okolicznoéé zdarzenia. W szczegolnosci wskazala, ze w czasie zdarzenia jechata
z predkoscia nie wigksza niz 50km/h.

$wiadkowie: Marek Prus (k 12-13, 30-31, 91v-92) i Jarostaw Zelisko
(k 38-39, 93v), policjanci, W swoich zeznaniach opisali okolicznoéci kontroli
drogowej pojazdu obwinionej przy uzyciu radaru laserowego.

Swiadek Pawel @R (k 35-36, 71v), inny kierowca ktory takze
woéwczas zostat zatrzymany do kontroli drogowej, opisal okolicznosci kontroli
drogowe;j.

Analizujgc dowdd z wyjasnien obwinionej stwierdzi¢ nalezy, ze
okolicznosci ogdlne W nich przedstawione — jak przyznanie, iz W ogole
obwiniona znajdowata si¢ W miejscu i czasie zdarzenia, ze zostata zatrzymana
do kontroli, ze jechala okreslonym pojazdem — zastuguja na uznanie ich za
wiarygodne albowiem koresponduja Zz dowodami z zeznan innych osob
przes}uchanych w sprawie. Na podstawie tej czesci wyjasnien obwinionej, sad
czynit ustalenia co do podstawy faktycznej wyroku. Podobnie w tym samym
zakresie sad czynit ustalenia faktyczne na podstawie dowodow z zeznan 3 w/w
swiadkéw (2 policjantow i innego zatrzymanego kierowcy). W tym zakresie
dowody te sg zbiezne ze soba i wiarygodne.

Natomiast co do bardziej szczegblowych okolicznosci zdarzenia:



- obwiniona jako istotng kwesti¢ w wyjadnieniach podnosila, ¢ pomiaru
dokonano nie z ok. 230m jak wskazal to policjant, lecz 2 ok. 320m.

Rozwazajac t¢ kwestig sad ustalit na podstawic dowodu 2 opinii bieglego
z zakresu pomiaru predkodci pojazdow Michala Baiko (k 10-4v-105), z¢
przedmiotowy radar ma zasi¢g pomiaru do 1200 metrow. Zatem okolicznoic,
czy pomiaru dokonano z 230m czy z 320m. zdaniem sadu jest nicistotna dla
sprawy. Gdyby pomiaru dokonano 2 ok. 1200m, wowczas mozna by
rozstrzygnaé t¢ watpliwos¢ na korzy$¢ obwinionej, gdy2z pomiar bylby
dokonany na granicy mozliwosci technicznych urzadzenia, €0 stawiatoby jego
wiarygodnosé pod znakiem zapytania.

- obwiniona jako istotna kwestig podnosita rowniez, 2¢ policjant dokonal
pomiaru z radiowozu a nie z pobocza. Policjant zeznal, ze pomiaru dokonywal 2
pobocza stojac obok radiowozu.

Rozwazajac t¢ kwesti¢ sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego
z zakresu pomiaru predkosci pojazdow Michata Banko (k 104v-105), ze
okolicznosé, czy pomiaru dokonuje si¢ stojac na poboczu czy siedzgc w
radiowozie, nie ma znaczenia dla pomiaru. Pomiar moze rowniez by¢
dokonywany z pozycji stojacej, siedzacej lub lezacej. Jezeli urzgdzenie nie
pokaze kodu bledu, lecz pokaze wynik pomiaru, tzn., z¢ pomiaru dokonano
prawidtowo. W tym przypadku urzadzenie pokazato wynik pomiaru a ni¢ kod
bledu (co obwiniona rowniez widziala).

- odnoénie za$ do okolicznosci, iz pomiar predkosci mogl dotyczy¢ innego
pojazdu oraz, ze pojazd obwinionej nie rozwinal predkosci 76km/h.

Sad nie dal wiary tej czesci wyjasnien obwinionej albowiem z zeznan
Marka Prusa ktory dokonywal pomiaru, wynika bez zadnych watpliwoscl, ze
dokonywal on pomiaru predkosci pojazdu obwinionej i nie bylo zadnych
przeszkod dla dokonania tego pomiaru.

Ponadto w ocenie sadu z zasad logiki i doéwiadezenia zyciowego wynika,

ze gdyby policjant widzial, ze inny pojazd jedzie szybciej niz obwiniona i
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policjant mierzylby predkosé tego innego pojazdu, to policjant zatrzymalby do
kontroli ten inny pojazd. Zdaniem sadu nielogiczne byloby dzialanie policjanta
polegajgce na mierzeniu predkosci szybszego pojazdu (lamigcego przepisy), 2
nastepnic  zatrzymywanie do  kontroli wolniejszego pojazdu (jadacego
przepisowo). Sad nie widzi sensu w takim ewentualnym dziataniu policjanta.

Zdaniem sadu nawet przy zalozeniu, ze policjant w ogodle mial interes W
wystawieniu mandatu za przekroczenie predkosci, albowiem jego przelozeni
zapewne rozliczaja go z ilosei wystawianych mandat6w, to jednak nie da si¢ juz
wykazaé, 2e policjant mial interes aby niestusznie wystawi¢ mandat akurat
kierujace] A.WMENRM o nic Kicrowcy innego pojazdu ktory jechat szybciej. Nie
wynika z dowodow zebranych w sprawie, aby policjant z obwiniona znali si¢
przed zdarzeniem (by byli w sporze) i by policjant miat interes W tym aby
okazaé A. QM pomiar predkosei innego pojazdu jako predkosci rzekomo
AN

Ustalajac stan faktyczny sad opicral sic wicc na dowodzie z zeznan
M.Prusa, iz w czasie pomiaru predkosci dokonywal on pomiaru predkosci
pojazdu obwinione], zas sad nic czynil w tym zakresie ustalen na podstawie
wyjasnien obwinionej. Sad ocenil, ze policjant jako osoba z doswiadczeniem
zawodowym i posiadajaca stosowne przeszkolenia stuzbowe (dokumenty - k14,
19), potrafil prawidlowo ocenic sytuacj¢ i to pomiar ktérego pojazdu
przeprowadza oraz ze byl to pojazd obwinionej, a nie np. inny w kolumnie
pojazdow.

Odnoénie dowodow z dokumentow, w postaci notatek urzedowych,
dokumentacji fotograficznej, informacji pisemnej, Swiadectwa legalizacji, itp. -
z uwagi na to, Ze W sprawie nie pojawily si¢ 2adne okolicznosci poddajace w
watpliwos¢ wiarygodnos¢ czy autentycznos¢ tych dokumentow (brak jest
przeslanek by ustali¢, ze przy tych dokumentach ktos manipulowal, falszowal,
czy tez poswiadezal w nich nieprawdg, itp.), sad ocenil je jako wiarygodne i

czynil na ich podstawie ustalenia faktyczne w sprawie.
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sprawy, Nadto praedstawione w nle) aprawozdanle v poegynlonyeh arynnodel |
spostrzeden 1 wywledatone # nieh wilonkl, #pelntu)y wymop| ozylelnodel |
sozamialotel @ punktu widzenln wleday, # akront kidre] oplnlin zostaln
wydana, Dlatego ted sy w pelnl podilell wiloskl wywledzlone w opinll |
caynil na Joj podstawle ustatentn co do podatawy Mktyezne] wyroku,

Wekazad pray tyme nnledy, 2o Jak windomo sgdowl # urzgda 7 rae)l
rozpoznawanta nnyelt tego typu spraw wo it agdzlo 1 oplndl bleglyeh w tyeh
sprawach sporzgdzanyeh

- jerell uesgdzente do pomiuin prediodel mn - wazne iwlndectwo
legalizacji (ak w tej sprawie),

- joeli urzydizenie nie wakwko bledu lees waknzo wynik pomlaruy
predkosed, co oznaeza, 2e pomiue dokonnno prawldlowo (Jak w te] sprawlo),

- jezeli 2 dowodu # e policjuntn wynikn, 2o pominra dokonywnl
prawidlowo i bez 2adnyeh przeskod np. preeslaninjyeyeh wldoeznodé
mierzonego pojazdu (tak bylo w tym przypudku),

- a tak2e jexeli policjnt odbyl slosowne azkolento aluzbowe w zakrenie
obslugi radaru (Jak w tym praypadku),

to nie sposob podwazyd wyniku pomiaru, Zdantem sgdu jedyny spoiéb
aby obwiniona mogla zakwestionowad wynik pomlaru, polegn nn tym aby
obwiniona przedstawila dowdd na nieprawidlowordel w wykonywaniu pomiaru
przez policjunty, w szezepolnodel pdyby obwinionn przedstawila dowdd np, 2
zapisu video 2 kamery sumochodowej, nn podstawlo ktdrego to zapinu mozliwe

jest obliczenie przes bicplepo stosowne) specjalnodel jokn byla faktycznn

Zeskanowane w CamScanner



predkos¢ pojazdu obwinionej w chwili pomiaru. Ewentualnie gdyby z takiego
nagrania wynikato, ze pomigdzy policyjnym miernikiem prqdkoéci, a pojazdem

obwinionej byla przeszkoda ktora przestaniataby widok, to bylaby podstawa

dowodowa do podwazenia prawidfowoscl pomiaru. W tej sprawie dowodu

takiego nie przedstawiono i W saden inny sposob nie podwazono prawidlowosci
pomiaru dokonanego przez policjanta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony W sprawie material dowodowy, sad uznal, 12

wina obwinionej i okolicznosci jej czynu nie budza watpliwosci.
rzedmiotem

Wykroczenie z art. 92a kW, t0 tzw. przekroczenie predkosci. P

ochrony tego przepisu jest porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego-

kazda czynno$¢ wplywajaca

Znamig ,,prowadzenie”, oznacza
runku i

6lnosci rozstrzygajaca o kie

bezposrednio na ruch pojazdu, W SZCZCE
na jadac samochodem m.in. ulica

predkosci jazdy - niewatpliwie obwinio

Legionow W 7amosciu, wypeinita Znamig prowadzenia pojazdu.

Znamie ,,pojazd”, 0znacza érodek transportu przeznaczomny do poruszania

sie po drodze oraz maszyne lub urzadzenie do tego przystosowane (art. 2 pkt 31

ustawy Prawo O ruchu drogowym (PRD)). Tak wigc samochod 0sobowy

Mitsubishi wypetnia znamig bycia pojazdem.

Znami¢ D€ stosowania si¢” do ograni
dkosci, w ktorego rezultacie dochodzi

czenia predkosci, oznacza

niepodporzqdkowzmie sig ograniczeniu pre
do przekroczenia jej dopuszczalnych granic. Radar wykazal, ze obwiniona

prowadzita pojazd Zz predkoscia 76km/h, a zatem oCZywistym jest, ze nie

przestrzegala narzuconej ustawowo granicy predkosci prowadzenia pojazdu,

przekraczajqc ja 0 26km/h.
Znamig ograniczenie predkosci okreélone ustawg” oznacza, Z€ nakaz

jazdy z predkoscia ponizej pewnej wartosci powinien wynikac z aktu prawnego
o randze ustawy. W tym przypadku, na obszarze, na ktorym prowadzono

kontrole, ustawowe ograniczenie predkosci wynosi 50km/h, co wynika z tresci
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wigc, A."' doskonale zlawala sobie sprawe 7 povinnobcl dostersrania
prodkodel pojazdu do panujieyeh ustawowryeh limitov,

7, akt sprawy jednoznacznie wynikd, 7 obwinfona jest osobiy adatng do
sawinienia ze wzglgdu na wick (ukoficzone 33 lata v/ chyili - crynii),
poczytulnoéé oraz rozwoj emocjonalny 1 intelektualny, W ocenie wyddus juf wtan §

stopich wiedzy, jak rownic? dowiadczenia zyciovicyo | sdolnoch pereepeyine
uzasadniajg przekonanic sgdu, 17 rozpoznala sytuaciy, ¥ jakie) #i¢ nalazka
zarowno w sferze faktow jak i ich prawncgo wartofciowania, W realiach v
gprawy nie zachodzg zatem okolicznofci wylaczajce wing obw/inione], ¢z Y7

bezprawno$¢ jej czynu.

leczny azkodliwosé czyny preypisancyo obwinions), s

QOceniajac spo

mial na uwadze:
a. rodzaj 1 charakter naruszoncgo dobra -~ wykmcmnic pr//;clwko

porzqdkowi w ruchu drogowyms

bezpieczestwu i
b. sposob i okolicznosci popcinicnia czynu ~ jawne Jekcevwrarenie

prchisc’)w ruchu drogowego;

obowigzkow  ~ naruszenic obowigzku

c. wagg naruszonych

przcstrzcgania prchis()w ruchu drogowego;

d, postaé Jamiaru — zamiar bezpoéredni.
ywny, mieéci sig W g;anicach

Kara dla obwinionej W wymiarze 300zt grz
92a kw i jest adekwatna do

przewidzianych przez kodeks za wykroczenic Z art.

éci jej czynu @ uwzglednia:

po{cczncj szkodliwo
onej wykroczeniem = brak szkody;

stopnia winy is

a. rodzaji rozmiar szkody wyrzadz

zamiar bezpoéredni;
a — nieskrywan¢ Jekcewazen

b. stopien winy —
c. sposéb dziatani je przepisow ruchu
drogowego;

d. dochody sprawc

majatkowe i mozliwosc

v, wlaéciwoscl, warunki osobiste i rodzinne, stosunki

i zarobkowe — obwiniona na co dzien zajmuje

sie dzie¢mi, utrzymuje sig Z oszczednoscei i czynnoéci jako YR
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