L. dz. 119/19 Lublin, dnia 26 sierpnia 2019 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
ul. Sienkiewicza 84, 15-005 Biatystok

za posrednictwem:
Prokuratora Rejonowego w Zambrowie
ul. Wojska Polskiego 56, 18-301 Zambrow

skarzacy: Stowarzyszenie Prawo na Drodze, ul. Czeremchowa 18/91, 20-807
Lublin, KRS 0000416397, reprezentowane przez: Prezesa
Stowarzyszenia Prawo na Drodze, Prof. zw. dr hab. Artura
Mezglewskiego, ul. Czeremchowa 18/91, 20-807 Lublin, PESEL
60032206470

organ:Prokurator Rejonowy w Zambrowie, ul. Wojska Polskiego 56, 18-301 Zambréw
Wopis staty: 100 PLN
SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia
Prawo na Drodze wnosze skarge na bezczynnos$¢ Prokuratora Rejonowego w
Zambrowie w przedmiocie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 25
lipca 2019 r.

Wskutek bezczynnosci organowi zarzucam:

1) obraze przepiséw prawa materialnego art. 10 ust. 1 EKPCz, art. 61 ust. 1i 2
Konstytucji RP, poprzez nieuzasadnione ograniczenie prawa do informacji
gromadzonej przez wtadze panstwowe;

2) obraze przepisdw prawa materialnego art. 1 ust. 1 w zakresie jakim przepis ten
stanowi, iz kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie;

3) obraze przepisébw prawa materialnego art. 13 ust. 1 u.d.i.p., poprzez
nieudostepnienie informacji publicznej badz nie wydanie aktu w terminie 14
dni od dnia otrzymania wniosku.

Whnosze o:

1) doreczenie Stowarzyszeniu Prawo na Drodze odpowiedzi na skarge;

2) zobowigzanie Prokuratora Rejonowego w Zambrowie do zatatwienia wniosku
Stowarzyszenia Prawo na Drodze badz wydania aktu w terminie 14 dni od dnia
otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami administracyjnymi;

3) wymierzenie Prokuratorowi Rejonowemu w Zambrowie grzywne w wysokosci
300 zt;
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4) zasadzenie na rzecz Stowarzyszenia Prawo na Drodze zwrotu kosztéow
postepowania sagdowego wedfug norm przypisanych.

Informuje ponadto, Zze termin na przekazanie skargi do sadu administracyjnego
wraz z odpowiedzig na skarge i aktami sprawy wynosi 15 dni od dnia jej otrzymania
(art. 21 pkt 1 u.d.i.p.)

UZASADNIENIE
l. Stan faktyczny:

Stowarzyszenie Prawo na Drodze wnioskiem z dnia 25 lipca 2019 r. wystgpito
do Prokuratora Rejonowego w Zambrowie o udostepnienie informacji publicznej
dotyczacej udostepnienia wykazu dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
prawomocnie zakoriczonego postepowania przygotowawczego o sygnaturze PR. Ds.
809/17

Prokurator Rejonowy w Zambrowie pismem z dnia 9 sierpnia 2019 r., znak
pisma PR Ds. 88.2018 stwierdzit, iz zadane informacje nie stanowig informacji
publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p. argumentujac, iz udostepnieniu podlega
jedynie informacja skonkretyzowana, ktdra jednoczesnie stanowi informacje
publiczng. Nastepnie wskazat, iz ustawa nie daje dostepu do zbioru akt, w ktédrym
tylko niektére informacje stanowig informacje publiczng. W szczegdlnosci uznat, ze za
taka informacje nie mozna uznac karty przeglagdowej akt sprawy, do czego w istocie
sprowadza sie niniejsze zgdanie. Prokurator dodatkowo wyjasnit, iz dokument ten nie
stanowi oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalone] i podpisanej w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego. Jest to dokument o charakterze techniczno-
porzadkowym.

I. Uzasadnienie prawne:

Ze stanowiskiem organu nie sposéb sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, iz Stowarzyszenie nie zgdato dostepu do akt sprawy (zbioru akt), a
konkretnej informacji publicznej tj. wykazu dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy.

Po drugie przepis art. 6 ust. 2 u.d.i.p. jest skarzagcemu znany i podziela on
definicje ,,dokumentu urzedowego” zaprezentowanego przez organ, nie mniej jednak
nalezy zauwazy¢, iz NSA podkres$la, ze w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.,
udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych,
w tym tresc¢ i posta¢ dokumentow urzedowych. Z przepisu tego wynika, ze tylko w
przypadku dokumentéw urzedowych podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznej udostepnia je zarowno co do tresci, jak i postaci w jakiej zostaty
utrwalone. W przypadku innych rodzajow nosnikéw informacji publicznej, niz
dokument urzedowy, podmiot zobowigzany nie ma obowigzku ich udostepnia¢, a
jedynie zawartg w nich informacje publiczng. W rezultacie, jak wskazano w literaturze
i judykaturze, wnioskodawca nie ma prawa, wynikajgcego z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
przywotanej ustawy, do zgdania zachowania okre$lonej tresci i postaci dokumentu
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prywatnego, moze natomiast domagaé sie zawartej w nim informacji, jezeli jest to
informacja publiczna (zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 39; wyrok NSA z dnia 13 czerwca
2014 r., | OSK 3070/13). Stad tez Stowarzyszenie zawnioskowato o wykaz
dokumentow, a nie kopie metryki sprawy (karty przegladowej).

Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sgdowo-administracyjne. Nie mozna
pomija¢, iz NSA w uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS 7/13 wskazuje
wprost, ze metryka sprawy stanowi informacje publiczng , Przyktadem takiego
dokumentu, zawierajgcego informacje o zasadach i sposobie funkcjonowania
organu wiadzy publicznej jest metryka sprawy, o ktorej mowa w art. 66 a kpa. W
tresci metryki okresla sie podejmowane przez organ czynnosci oraz wskazuje
osoby , ktore uczestniczyty w ich podejmowaniu. Metryka jest na biezgco
aktualizowana i stanowi obowigzkowy element akt postepowania
administracyjnego, zawiera wobec tego aktualng informacje o sposobie dziatania
organu w konkretnej indywidualnej sprawie. Niewgtpliwie akta spraw, w tym akta
postepowania przygotowawczego, zawierajqg nosniki na ktorych utrwalona zostata
informacja publiczna, chocby dokumenty urzedowe , zdefiniowane w art. 6 ust.2
u.d.i.p.” Co prawda NSA w tym przypadku méwit o metryce sprawy administracyjnej,
nie mniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie aby zastosowac analogie do metryki
(spisu dokumentéw) w sprawie karnej w szczegdlnosci, iz NSA podejmowat uchwate
konkretng, w sprawie ktérej przedmiotem wniosku byto udostepnienie akt sprawy
postepowania przygotowawczego. Podobnie uznat WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt Il SAB/Wa 278/13 oraz NSA w orzeczeniu z dnia 21
marca 2013 r., sygn. akt | OSK 603/13.

Powyzsze potwierdza takze orzeczenie WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019
r., sygn. akt Il SAB/Ol 91/18, ktdéry rozpoznawat podobng sprawe, w ktorej
whnioskodawca zwrdcit sie do Komendanta Policji i udostepnienie informacji w formie
wykazu (listy), jakie dokumenty zawierajq akta postepowania w sprawie o
wykroczenie, w ktdrej to Sad uznat tego typu informacje za informacje publiczna.

Whnioskodawca zauwaza, iz wielokrotnie zwracat sie do organdéw — gospodarzy
réznorodnych postepowan o udostepnienie wykazu dokumentéw w aktach
prawomocnie zakoriczonego postepowania i nigdy dotad nie spotkat sie z odmowa
realizacji wniosku. | to nawet wowczas, gdy sama tres¢ niektérych dokumentéw nie
podlegata udostepnieniu.

Dowdd: pismem z dnia 16 marca 2017 r. (I. dz. 73/17) (w zataczeniu) SPnD
zwracito sie do Prezesa Sgdu Okregowego w Szczecinie o udostepnienie wykazu
poszczegdblnych dokumentdéw stanowigcych podstawe dokonania wpisu biegtego K.S.
na liste biegtych sgdowych przy Sadzie Okregowym w Szczecinie. Prezes Sadu
Okregowego pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. ( w zatgczeniu) wniosek zrealizowat,
pomimo tego, ze wiekszo$¢ dokumentdéw nie stanowito przedmiot
informacji publicznej (dokumenty  prywatne).
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Stosownie do przytoczonych uregulowan prawnych oraz przywotanej
pragmatyki przyja¢ nalezy, ze o bezczynnosci w udostepnieniu informacji publiczne;j
mozna mowié w sytuacji, gdy zobowigzany do udzielenia tej informacji podmiot nie
podejmuje w przewidzianym w ustawie terminie odpowiednich czynnosci, tj. nie
udostepnia informacji w formie czynnosci materialno-technicznej lub nie wydaje
decyzji o odmowie jej udzielenia, badz tez w przypadku, gdy informacja publiczna nie
moze byé udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych we wniosku, a organ nie
wydaje decyzji o umorzeniu postepowania zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Przy czym
dla zasadnosci skargi na bezczynnos¢ nie majg znaczenia okolicznosci, z jakich
powodow okreslone dziatanie nie zostato podjete, a w szczegdlnosci, czy bezczynnos¢
zostata spowodowana zawiniong czy tez niezawiniong opieszatoscia organu.
Whiesienie skargi jest zatem uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania
terminu zaftatwienia sprawy, ale takze w razie odmowy podjecia okreslonego
dziatania, mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku, choéby podmiot
mylnie sadzit, ze zachodza okolicznosci, ktdore uwalniajg go od obowigzku
prowadzenia postepowania w konkretnej sprawie i zakoriczenia go wydaniem decyzji
administracyjnej lub innego aktu czy czynnosci (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia
2015 r., sygn. akt | OSK 675/15). W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze organ
(podmiot) zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, ktéry jej nie udziela, ani
nie wydaje decyzji w tej materii, nawet jesli czyni to w przekonaniu, ze zgdana
informacja nie ma charakteru informacji publicznej lub wprawdzie ma taki charakter,
ale jest ona udostepniana na podstawie przepisow innych ustaw, okreslonych w art. 1
ust. 2 u.d.i.p. i w zwigzku z tym informuje o tym wnioskodawce - pozostaje w
bezczynnosci (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt | OSK 3279/14,
oraz powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Stowarzyszenia stanowisko Prokuratora Rejonowego w Zambrowie —
w Swietle jednoznacznej i niebudzacej praktyki sgdéw administracyjnych — nosi cechy
unikania koniecznosci udostepnienia informacji publicznej, o ktérej udostepnienie
zwrocito sie Stowarzyszenie. Takie postepowanie Organu nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie.

Prokurator winien podejmowac dziatania w celu ochrony prawa, podczas gdy
nie udostepnienie informacji publicznej stanowi naruszenie tego prawa. Stad tez
whniosek o wymierzenie grzywny jest w petni uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.

Zataczniki:
e odpis skargi,
e odpis KRS Stowarzyszenia Prawo na Drodze,
e statut Stowarzyszenia Prawo na Drodze,
e potwierdzenie wptaty wpisu (dokument bankowy)
e Whniosek SPnD z dnia 16 marca 2017 r. (. dz. 73/17)
e Pismo Prezesa Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2017 r. (Adm.-028-46/17).
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