Sygn. akt I W 2363/17/K

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Kowalski

Protokolant: osobiScie

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w Krakowie na posiedzeniu
sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego

o wylaczenie sgdziego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 19 § 1 k.p.w.

postanawia:
wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o wytaczenie sedziego nie

uwzglednid.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 roku pelnomocnik oskarzyciela
positkowego zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego. Na uzasadnienie swojego
wniosku wskazal, ze przewodniczacy przestuchujac swiadkow protokotuje wyltacznie
tresci pod teze stwierdzenia winy oskarzyciela positkowego. Petnomocnik podat, ze
przewodniczacy pomimo trzykrotnej prosby nie zaprotokolowal pelnej tresci
wyjasnien  obwinionego, majacych istotne znaczenie dla kwestii  jego
odpowiedzialnosci, a nadto nakazat opuszczenie sali rozpraw przez pelnomocnika.
Ponadto przewodniczacy przed opuszczeniem sali rozpraw w zwigzku z zarzadzong

przerwa miat wyrazi¢ stwierdzenie, ze oskarzyciel positkowy namawiat obwinionego



do oszustwa, czym ujawnit rozstrzygniecie w sprawie przed zamknigciem przewodu

sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sSwietle art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci
w danej sprawie. Przez pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ tak obiektywna
bezstronno$¢ sedziego, a wigc jego subiektywne odczucie, jak 1 jego bezstronno$¢
w odbiorze zewnetrznym. Watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego powinna by¢
,uzasadniona”, co oznacza powazng watpliwos¢, istniejagcg obiektywnie, a nie tylko
w subiektywnym przeswiadczeniu strony. Watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego
mozna uzna¢ za uzasadniong, jesli na podstawie zaistnienia danej okoliczno$ci
powzietaby ja réwniez rozsadnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Nie jest przy tym
przyczyna wyltaczenia sedziego podejrzliwos¢ strony ani utrata wiary w bezstronnos¢
sedziego wynikajagca wylacznie zjej subiektywnego odczucia. Wowczas strona
mogtaby domagaé si¢ wylaczenia dowolnego se¢dziego na podstawie jedynie tylko
wlasnego nieuzasadnionego przekonania.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze podejmowane w toku postgpowania
czynnos$ci stuzbowe sedziego, nawet jezeli w ocenie strony sg bledne i powinny by¢
przeprowadzone w sposob odmienny, nie moga by¢ przestanka do wylaczenia
sedziego. W ten sposdb doszloby do instrumentalnego wykorzystania tej instytucji, co
stanowitoby o mozliwosci manipulowania skltadami orzekajacymi. Strona
niezadowolona z tresci protokotu moze ztozy¢ na podstawie art. 152 k.p.k. stosowny
wniosek o jego sprostowanie, a nie domagac si¢ wylaczenia sedziego, upatrujac
w sposobie protokotowania negatywne nastawienie do strony.

Wskazana przez wnioskodawce okolicznos¢ nie wywotuje Zadnych
obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego wyznaczonego
do rozpoznania niniejszej sprawy. Jak wskazano powyzej przyczyna wylaczenia musi
istnie¢ obiektywnie, a ten warunek nie zostal w realiach sprawy spetniony. Wskazana

we wniosku okoliczno$¢, tj. przeswiadczenie wnioskodawcy, ze przewodniczacy



protokotuje jedynie okoliczno$ci majace uzasadnia¢ tez¢ o odpowiedzialno$ci nie
zostata wykazana przez wnioskodawce. Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 23
lipca 2018 roku Przewodniczacy wyrazit zgode na nagrywanie dzwicku przez
oskarzyciela positkowego. Jezeli w ocenie strony istniejg nie$cistosci w protokole
rozprawy, to powinna ona ztozy¢ stosowny wniosek o jego sprostowanie.

Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do kwestii rzekomego ujawnienia przez se¢dziego
swojego pogladu na sprawe. Jakkolwiek w okoliczno$ciach danego przypadku
wyrazenie przez sedziego wprost pogladu na kwestie odpowiedzialno$ci obwinionego
przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego sprawe mogloby zosta¢ uznane za
podstawe jego wylaczenia od orzekania, to w niniejszej sprawie taka sytuacja nie
wystapita, a w kazdym badz razie nie zostala wykazana, to jest poparta okreslonym
dowodem, cho¢by w postaci nagrania przebiegu rozprawy. Trzeba przy tym wskazac,
ze oskarzyciel positkowy uzyskat zgode Sadu na nagrywanie przebiegu rozprawy.

W $wietle powyzszego nalezato uznaé, ze nie zachodza jakiekolwiek przestanki
swiadczace o istnieniu okoliczno$ci mogacych wywolywaé uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnos$ci s¢dziego.

Majac to na wzgledzie, wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie

podlegal uwzglednieniu.

SSR Piotr Kowalski



