Biatystok, dnia 16 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie

za posrednictwem

Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie
ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow

Oskarzyciel Subsydiarny:

Stawomir K......... @ ZAM. e e , reprezentowany przez
petnomocnika, adwokata dr Michala Skwarzynskiego, prowadzgcego Kancelarie
Adwokackg w Lublinie, ul. Narutowicza 27/6, 20-004 Lublin (UWAGA ZMIANA ADRESU

KANCELARILI).

Sygn. akt Il W 2363/17/K

~ APELACJA
OSKARZYCIELA SUBSYDIARNEGO

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 14
listopada 2018 r. , w sprawie o sygn. akt. Il W 2363/17/K dostarczonego
obwinionemu w dniu 9 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 103 § 1 i 4 kpw zaskarzam wyzej wymieniony Wyrok w
czesci uniewinniajgcej na niekorzys¢ Adama S.....skiego tj. z w pkt. 1 wyroku oraz
rozstrzygniecie o kosztach i w oparciu o przepis art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt.
2i 4 kpk oraz art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 109 § 2 kpw zarzucam mu:

) obraze przepisbw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, tj. art. 41 § 1 kpk w zw. art. 16 § 1 kpw. poprzez rozpoznanie
sprawy przez stronniczy Sad uprzedzony do tego oskarzyciela i petnomocnika, a wprost

sprzyjajgcy obwinionemu co przejawiato sie poprzez:

a) prébe wyrzucenia petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego z rozprawy;

b) wielokrotne odmawianie protokotowania rozpraw w tym wniosku o wytaczenie
sedziego;

c) odmowe sprostowania protokotu;

d) stwierdzenie na rozprawie, ze namawiatem do oszustwa Pana S.....skiego, co
oznacza odgoérne przeswiadczenie Sagdu o mojej winie, jeszcze przed rozpoznaniem
sprawy;

e) odmowe przyjecia jakiejkolwiek argumentacji petnomocnika czy mojej na

rozprawie i odgorne zatozenie wyroku uniewinniajgcego S.....skiego;



) obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, tj.
art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 5 kpk w zw. z art. 7 kpk
w zw. z art. 8 kpw poprzez dowolng, stronniczg ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, polegajgcg na odmowie dania mi wiary, w sytuacji, gdy mojg wersje
wydarzen popiera obiektywny dowdd w postaci nagrania, zdje¢ z miejsca zdarzenia, zdjec

pokazujgcych stan widocznosci w Krakowie w analogicznym okresie w kolejnym roku;

lll) obraze przepiséw postepowania, majacg wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, {j.
art.82 § 2 pkt. 1 kpw oraz art. 82 § 1 kpw, w zw. z art. 413 § 1 kpw oraz w zw. z art. 82 § 2
pkt. 1 kpw oraz art. 82 § 1 w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 i pkt. 2 kpk oraz art. 424 § 1 i 2 kpk
oraz w zw. z art. z art 4 kpw poprzez btedny opis czynu i uzasadnienie, ktére nie
wyjasniaja, dlaczego zignorowano nagranie, ktére pokazuje, ze dopiero zapadat zmierzch
a nie byto catkowicie ciemno, ze telebim miat widoczng poswiate, ze kierowca kolejnego
TIR'a widzi telebim i jedzie blizej srodka jezdni, i Zze po uderzeniu telebim jest wyraznie

nizej i, ze jest przechylony w strone jezdni;

IV) obraze przepiséw postepowania, majacg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, {j.
art. 4 kpw w zw. z art, 6 ust. 1, 2i 3 EKPCz, w zw. z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie mnie prawa do ochrony prawnej
panstwa poprzez catkowite zignorowanie wnioskéw dowodowych oskarzenia, brak
sprostowania protokotu, brak wylgczenia sedziego, mimo stwierdzenia na rozprawie, ze
namawiatem do oszustwa ubezpieczeniowego, co oznacza odgorne przeswiadczenie, bez
rozpoznania, ze popetnitem wykroczenie;

Wnosze o przyjecie w poczet materiatu opinii prawnej przygotowanej do tej sprawy,

ktorej nie wzigt pod uwage sad | instancji. Opinia w zatgczeniu.

Wnosze o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest ksigzkowym przejawem, rozpoznania sprawy przez
uprzedzony i stronniczy sad. Cate szczeScie sad zezwolit na pierwszym terminie na
nagrywanie rozprawy prasie i ktoryS z dziennikarzy przekazat nagranie kluczowych

terminéw rozpraw. Mam takze nagranie, na ktére zezwolit mi sad. Co istotne, w tym



samym sadzie w innym skfadzie toczy sie postepowanie przeciwko mnie o to samo
zdarzenie, gdzie sad zachowuje sie w zgota odmienny sposob, tj. dopuszcza pytania,
protokotuje zgodnie z przebiegiem rozprawe, widzi na nagraniu oczywistg poswiate czy

fakt, Ze nie byto ciemno.

Najbardziej dramatyczny jest zatem =zarzut dot. braku bezstronnosci sadu.
Skala naruszen prawa strony, stowa jakich uzywa sad, elementu uzasadnienia pisemnego
potwierdzajg uprzedzenie do obroncy i oskarzyciela subsydiarnego. Stanowi to obraze
przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, tj. art. 41 § 1 kpk
w zw. art. 16 § 1 kpw poprzez rozpoznanie sprawy przez stronniczy Sad uprzedzony do
mnie i mojego petnhomocnika. Przebieg postepowania sgdu przedstawia ztozone
sprostowanie protokotu, ktére zgadza sie z nagraniami rozprawy. Sgd w tym skfadzie
nakazywat mojemu petnomocnikowi sta¢ mimo ze ten przyszedt o lasce i zgtaszat, ze ma
ztamang noge... Sedzia zazgdat zaswiadczenia lekarskiego...

Lektura przebiegu rozprawy ujeta w sprostowaniu odpowiada rzeczywistoSci.
Rozprawe $ledzi publicznosé w tym dwoch naukowcow — prawnikow byli oni réwnie

zszokowani zachowaniem sgdu co i ja i moj petnomocnik.

Sedzia na rozprawie nie dostrzegat oczywistych kwestii wynikajgcych z nagrania,
ktore sg jasne dla kazdego kto oglgda to nagranie. Po pierwsze nie byto ciemno, jak
twierdzi Pan S.....ski, a dopiero zapadat zmierzch. Po drugie, telebim daje bardzo duzg i
jasng poswiate — widoczng nawet z tylu telebimu. Po trzecie, telebim zatrzymuje sie po
uderzeniu nizej niz byt ustawiony przed uderzeniem (wystarczy ustawi¢ myszke, w
narozniku telebimu w czasie przed uderzeniem, a po zatrzymaniu telebimu. Po zderzeniu
telebim zatrzymuje sie blizej jezdni).

Dalej sedzia wprost powiedziat, na rozprawie, ze namawialem do
oszustwa ubezpieczeniowego Pana S.....skiego (CO JEST NAGRANE), co oznacza ze
popetnitem wykroczenie. Przeciez Zzeby ustali¢, ze ISTNIEJE OSZUSTWO
UBEZPIECZENIOWE, nalezy stwierdzi¢, ze ja jestem sprawcg zdarzenia. Mimo takich
zachowan sad sie nie wylgczyt mimo wniosku i odmowit protokotowania wniosku o
wytgczenie. Przeciez takie zachowanie pozbawia mnie prawa do sadu... Zadaje zatem
publicznie pytanie, czy powodem takiego stanu rzeczy nie jest przypadkiem fakt, ze
nazwisko obwinionego jest tozsame z nazwiskiem Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, ktory w maju roku 2013 udzielit pozyczki w imieniu skarbu Panstwa zonie

sedziego Kobisa orzekajgcemu w mojej sprawie? Skala zachowania sgdu wobec mnie i



petnomocnika, skala nagranej stronniczosci jest porazajgca i przerazajgca mnie jako
obywatela zyjgcego w europejskim panstwie prawa.

Nie chcac przedtuza¢ apelacji odwotuje sie do zatgczonej opinii, jasno ona
wskazuje, ze sad dokonat swoistej wyktadni prawa sprzecznej z resztg orzecznictwa i
sprzecznej z poglagdami doktryny. Sgad pominat te argumenty, mimo ich podnoszenia przez
petnomocnika. Nie odniost sie do tego w uzasadnieniu. Pominieto fakt, ze TIR po
roztadowaniu a podniesiony nadal na poduszkach pneumatycznych jest wyzszy niz 4

metry. Wszystkie te elementy sg podnoszone w sprawie.



