Znak sprawy: OIN-BI-062.1.2019

Nysa, dn. 20.03.2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu

za posrednictwem:

Komenda Miejska Policji w Opolu
ul. Powolnego 1

45-078 Opole

skarzqcy:

Tomasz Hankus

ul. KoSciuszki 3¢c/82
48-300 Nysa

organ:
Komendant Miejski Policji w Opolu

SKARGA

na bezczynnos$¢ Komendanta Miejskiego Policji w Opolu

Na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. wnosze skarge na bezczynno$¢ Komendanta

Miejskiego Policji w Opolu w zakresie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z

wnioskiem z dnia 22 grudnia 2018 r., zarzucajac naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1

EKPCz, poprzez nieuprawnione ograniczenie prawa do informacji;

2) przepisow prawa materialnego art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d w zw. z

art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d, e i f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - o dostepie do

informacji publicznej (dalej: ,u.d.i.p.”), poprzez niewtasciwe ich zastosowanie i

uznanie, ze wnioskowane informacje nie stanowig informacji publiczne;j.

Wnosze o:

1) doreczenie odpowiedzi organu na skarge;

2) zobowigzanie organu do dokonania czynnos$ci zgodnie z wnioskiem z dnia 22

grudnia 2018 r;

3) zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych
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Jednoczesnie informuje Komendanta Miejskiego Policji w Opolu, iz jest on
zobowiazany na mocy art. 21 pkt 1 u.d.i.p. do przekazania do sadu, skargi wraz z
odpowiedzig na skarge i aktami sprawy w terminie 15 dni od dnia jej otrzymania.

UZASADNIENIE

L. Stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2018 r. skarzacy wystgpil o udostepnienie informacji
publicznej, w zakresie zadan funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali kontroli
drogowej w dniu 27 marca 2016 r., okoto godz. 3:20 wobec kierujacego pojazdem VW Golf
o nr rej. OP 6767C przy uzyciu pojazdu nieoznakowanego wyposazonego w tzw.

widoerejestrator, tj:

1. Czy funkcjonariusze KMP Opole dokonujacy kontroli drogowej z uzyciem nieoznakowanego radiowozu Opel Insignia wobec
kierujacego pojazdem VW Golf o nr rejestracyjnym OP 6767C w dniu 27 marca 2016 . okolo godz. 3:20, ktory popetnit
wykroczenie z art. 92 par. 11 2 Kodeksu wykroczen, rejestrowali przebieg kontroli za pomoca przyrzadu kontrolno-
pomiarowego tzw. wideorejestratora?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzace] na pyt. nr 1 prosze ponadio o udzielenie nastepujacych odpowiedzi:

a) Prosze wskazat kio byt dowddca patrolu tego dnia.
b) Czy dowddca patrolu przekazat zarejestrowany materiat wideo kierownikowi wiasciwej do spraw ruchu drogowego jednostki

policji, w ktorej petnit stuzbe? A jezeli przekazat czy materiat zostal zabezpieczony w zwiazku z wystapieniem z wnioskiem o
ukaranie ww. kierowcy do Sadu Rejonowego w Opolu? JeZeli nie kto podjat decyzje o jego skasowaniu - prosze o wskazanie
imienia | nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pyt. nr 1 prosze ponadto o udzielenie odpowiedzi, 7 jakiego powodu
nagranie nie zostato zarejestrowane i czy zostalo to odnotowane w notatniku stuzbowym oraz prosze o udostepnienie strony
notatnika suzbowego, gdzie zostato to odnotowane. Prosze o wskazanie imienia i nazwiska oraz stopnia stuzbowego
funkcjonariusza, ktdry podjat decyzje o skasowaniu materiatu.

4. Ponadto prosze o udostepnienie:

a) Kopii ewidencji pracy wideorejestratora, o ktorym mowa wyZej oraz informacji dotyczacej wykorzystania pojazdu
stuzbowego, w kiorym byt zamontowany ten wideorejestrator z dnia 27 marca 2016 .

b kopii rejestru materiatow wideo przechowywanych oraz zabezpieczonych do celow dowodowych dokonanych ww.
wideorejestratorem z dnia 27 marca 2016 1.

c) ksigzki pracy urzadzenia

Skarzacy poprosit o przestanie informacji publicznej w formie elektronicznej na adres e-
mail stowarzyszenia.

Komendant Miejski Policji w Opolu pismem z dnia 7 stycznia 2019 r., znak
OIN-BI-062.1.2019 odpowiedzial, ze zloZzony wniosek odnosi sie do danych z

postepowania o wykroczenie i nie dotyczy informacji publiczne;j.
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IL. Uzasadnienie prawne:

W ocenie Stowarzyszenia do dnia wniesienia skargi nie zostat nalezycie
rozpoznany jego wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Organ co prawda podjat
dziatania wspomnianym wyzej pismem z dnia 7 stycznia 2019 r., ale udzielona odpowiedz
nie wyczerpuje prawnych obowigzkéw organu. Komendant zakwestionowat publiczny
charakter zadanych informacji. W sytuacji, w ktorej organ do ktérego skierowano
wniosek uznaje, ze zadana informacja nie jest informacjg publiczng, sposobem na
zweryfikowanie pogladu co do charakteru informacji jest skarga na bezczynnos$¢ organu
(por. postanowienie NSA z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt | 0SK 928/05; wyrok NSA z
dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt | 0SK 903 /12; wyrok NSA z dnia 11 wrzes$nia 2012 r,,
sygn. akt | 0SK916/12).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Policja bez watpienia, realizujac zadania
publiczne w zakresie ochrony praworzadnos$ci oraz czuwania nad $ciganiem przestepstw
i bezpieczenstwa obywateli, nalezy do kategorii organéw wtadzy publicznej
zobowigzanych w mys$l powyzszego przepisu do udostepnienia informacji publicznej
(por. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1113/04; wyrok z dnia 6 marca
2008r., sygn. akt | 0OSK 1918/07).

[stotg sporu w niniejszej sprawie jest charakter wnioskowanych informacji. W tym
zakresie nalezy wskaza¢, ze w mys$l art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacjg publiczng jest kazda
informacja w sprawach publicznych, w szczegélno$ci w sprawach wymienionych
w art. 6 u.d.i.p., ktory nie jest katalogiem zamknietym. Nalezy wskaza¢, iz w szczeg6lnosci
udostepnieniu podlegaja informacje o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p,,
w tym o przedmiocie ich dziatalnosci i kompetencjach (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.d.i.p.),
organach i osobach sprawujacych w nich funkcje (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.i.p.), majatku,
ktérym dysponujg (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p.). Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a
u.d.i.p. stanowiag dane publiczne, w tym tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych. Zgodnie
z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d, e i f u.d.i.p. udostepnieniu podlega takze informacja o
zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o: sposobach
przyjmowania i zalatwiania spraw, stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich
zalatwiania lub rozstrzygania, prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o

sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych.

Nalezy zauwazy¢, ze organ blednie utozsamia wnioskowang informacje z
informacja z danych z postepowania o wykroczenie, bowiem zadane informacje dotycza
przedmiotu dziatalnosci Policji podczas konkretnej kontroli drogowej, w szczeg6lnosci
trudno uzna¢, aby informacja o fakt, czy funkcjonariusze rejestrowali konkretng kontrole

drogowq urzadzeniem kontrolno-pomiarowym byta zawarta w aktach postepowania w
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sprawie o wykroczenie. Ponadto nalezy wskaza¢, Ze zadne postepowanie w niniejszej
sprawie sie nie toczy, bowiem zostato ono juz prawomocnie zakoniczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VII Ka 317/17. Ponadto NSA
wskazuje, ze w literaturze podkres$la sie, Zze w szczegdlnosci na tle odrebnych uregulowan
karno-procesowych, relacja procedury karnej z przepisami u.d.i.p. opiera sie na zasadzie
niekonkurencyjnosci. Przyjmuje sie przy tym co do zasady stosowng ochrone informac;ji
w trakcie zawistoSci postepowania, a nie po jego zakonczeniu. Prawomocne zakonczenie
postepowania karnego powoduje wiec powrét do ogdlnych zasad u.d.i.p. (zob. wyrok NSA
z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt | OSK 1508/16).

Niewatpliwy jest rowniez publiczny charakter wnioskowanych informacji.
W zakresie wskazania kto byt dowo6dca patrolu tego dnia oraz osoby, ktéra podjeta
decyzje o ewentualnym skasowaniu nagrania, publiczny charakter wynika bezposrednio
z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.i.p., Jak wskazuje WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia
6 maja 2010 r., sygn. akt Il SAB/Go 10/10 ,w Zadnym wypadku nie mozna wywodzi¢
uprawnienia podmiotu dysponujqgcego informacjq publiczng do zachowania w tajemnicy
toZsamosci osoby, ktéra dziata w imieniu podmiotu wykonujgcego zadania publiczne
wymienionego w art. 4 ustawy.” Informacje publiczne stanowia réwniez tresci notatnikéw
stuzbowych (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt II SAB/Po
46/14; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt IV SAB/Wr 47/12).

Pozostate zapytania w zasadzie odnosza sie do dziatan jakie funkcjonariusze
podjeli z wykorzystaniem wideorejestratora tj. czy materiat z wideorejestratora zostat
zabezpieczony, z jakiego powodu zostat skasowany, czy zostato to odnotowane w
notatniku stuzbowym czy wreszcie kopie ewidencji pracy wideorejestratora, rejestru
materialéw wideo czy kopii ksigzki pracy urzadzenia. W tym zakresie stusznie wskazuje
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt IV SAB/Wr 79/18, iz
»wideorejestratorow policjanci uzywajq do nagrywania zachowan uczestnikéw ruchu
drogowego. Nagrany w ten sposéb materiat dotyczy zatem nie tylko zachowan
kwalifikowanych jako wykroczenie czy przestepstwo w ruchu drogowym, ale takze innych
dziatan uczestnikéw ruchu drogowego nie objetych sankcjami wykroczeniowymi lub
karnymi. [...] Z uwagi réwniez na podstawe prawnqg dokonywania rejestracji materiatu
dotyczqcego zachowan uczestnikéw ruchu drogowego zwiqzanq z bezposredniq realizacjg,
natozonego na organy Policji, zadania publicznego w postaci utrzymania bezpieczenstwa i
porzgdku publicznego, trudno dopatrzy¢ sie w zarejestrowanym materiale elementéw
Swiadczgcych o tym, ze mamy w tym przypadku do czynienia z wewnetrznymi zapiskami ze

stuzby (patrolu), nie zas z informacjq publiczng.”

Nalezy wskaza¢, ze w tamtym czasie zasady wykorzystania wideorejestratoréw

przez policjantéw regulowato zarzadzenie Komendanta Gtéwnego Policji nr 497 z dnia 25
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maja 2004 r. w sprawie petnienia stuzby przez policjantow wykorzystujacych przyrzady
kontrolno-pomiarowe stuzace do rejestracji zachowan uczestnikdw ruchu drogowego
(Dz. Urz. KGP z dnia 15 czerwca 2004 r.), w ktérym s3 ujete obowigzki prowadzenia
wspomnianych rejestréow. Z Kkolei art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p. wprost stanowi, ze
informacja publiczng s3 informacje dotyczace prowadzonych rejestrach, ewidencjach i

archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych.

Biorgc pod uwage powyzsze skarga jest zasadna.

Zalaczniki:

1. Wyrok SO w Opolu z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VII Ka 317 /17;

2. Zarzadzenie KGP 497 z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie pelnienia stuzby przez policjantéow
wykorzystujacych przyrzady kontrolno-pomiarowe stuzace do rejestracji zachowan
uczestnikow ruchu drogowego;

3. Odpis skargi;
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