Lublin, dn. 17.11.2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie

za posrednictwem:
Komendant Wojewaddzki Policji
w Lublinie

(adres w aktach)

skarzqcy:

Stowarzyszenie Prawo na Drodze
ul. Czeremchowa 18/91

20-807 Lublin

strona:

Robert”

(adres w aktach)

organ:
Komendant Wojewddzki Policji
w Lublinie

SKARGA
na decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w Lublinie
z dnia 5 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2018 poz. 1302, dalej jako »p.p.s.a.”) wnosze
skarge na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie z dnia 5 listopada
2018 r, nr 2/2018 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;j,
zarzucajgc naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. w zakresie, jakim nie udostepniono
informacji gromadzonej przez wladze publiczne bez dostatecznie doniostych podstaw;

2) prawa materialnego art. 61 Konstytucji RP w zakresie, jakim przepis ten stanowi

normatywng gwarancje prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione

ograniczenie tego prawa;

Strona | 1



3) prawa materialnego art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - o dostgpie
do informacji publicznej (Dz.U. 2016 poz. 1764, dalej jako ,u.d.i.p.”), poprzez bledne
przyjecie, iz wnioskowana informacja stanowi informacje przetworzona, wobec ktérej nie
istnieje szczegodlnie istotny interes publiczny;

4) prawa procesowego art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257, dalej jako ,k.p.a.”),
poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej, w szczegolno$ci za$ niepodjecie przez
organ niezbednych krokéw do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, czym
naruszono zasade wnikliwego wyjasnienia sprawy, poprzez niewykazanie, ze zadanie
dotyczy informacji przetworzonej;

5) prawa procesowego art. 11, art. 107 § 1 i 3 k.p.a, w zakresie niewyjasnienia
dlaczego zadana informacja jest informacja przetworzong oraz w wyniku niespetnienia
przestanki formalnej odmowy udostepnienia informacji, poprzez brak wtasciwego

uzasadnienia faktycznego.

Wnosze o:

1) Uchylenie zaskarzonej decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie oraz
poprzedzajacej ja decyzji Komendanta Miejskiego Policji w Biatej Podlaskiej;

2) Zasadzenie na rzecz Stowarzyszenia Prawo na Drodze zwrotu Kkosztow

postepowania sadowego.
UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny:

Pan Robert il w dniu 18 lipca 2018 r. zwrdcit sie do Komendy Miejskiej Policji
w Biatej Podlaskiej droga elektroniczna o udostgpnienie informacji publicznej w
przedmiocie nagrania z predkosciomierza kontrolnego zamontowanego w
nieoznakowanym pojezdzie o nr rejestracyjnym LB 63469 w czasie petnienia stuzby
przez st. asp. Grzegorza Przybysz i sierz. Piotra Kiryczun w dniu 22 czerwca 2018 r. od
godz. 15.30 do godz. 16.00.
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Organ pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r,, nr N-234/18 zwrdcit sie¢ do wnioskodawcy
o wykazanie szczegélnie istotnego interesu publicznego, bowiem uznat on, ze mamy do
czynienia z informacja przetworzona.

Whioskodawca pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. wskazat opis w jaki sposo6b
poruszal sie nieoznakowany radiowo6z, a nastepnie wskazal, ze jest on cztonkiem
Stowarzyszenia Prawo na Drodze, a sprawa dotyczy realizacji celdw statutowych tej
organizacji spotecznej.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r. Komendant Miejski Policji w Biatej Podlaskiej
odmowit udostepnienia informacji publicznej z uwagi na nie wykazanie szczegdlnie
istotnego interesu publicznego. Organ wskazat, ze nie dysponuje gotowg informacja
bowiem materiat zawiera informacje prawnie chronione umozliwiajgce identyfikacje
pojazdow, ich witascicieli, uzytkownikéw oraz kierujacych i pasazeréw, a takze przebieg
czynnosci stuzbowych podejmowanych przez funkcjonariuszy, a co wigzatoby sie z
koniecznosécia podjecia dodatkowych technicznych dziatan oraz zaangazowania
specjalisty z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w
Lublinie, a zatem organ uznat, Ze mamy do czynienia z informacja przetworzong. Dalej
organ wskazat, Ze wykazanie szczegdlnie istotnego interesu publicznego w celu uzyskania
informacji przetworzonej w gtdéwnej mierze spoczywa na autorze wniosku, czego nie
uczynit, a wyjasnienia ktore ztozyt sq niewystarczajace.

Whnioskodawca od powyzszej decyzji wniést odwotanie do Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Lublinie zarzucajac naruszenie szeregu przepiséw. Organ Il
instancji decyzja z dnia 5 listopada 2018 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje
wskazujac, ze wszelkie zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastuguja na uwzglednienie
nie s3 informacjg prostg polegajaca na skopiowaniu nagrania, bowiem wymagaja
czasochtonnej i technicznie skomplikowanej anonimizacji. W odniesieniu do naruszenia
art. 8 k.p.a. wyjasnit, ze zarzuty nie znajduja odzwierciedlenia w aktach postepowania,
bowiem organ | instancji kierowat sie zasada pogtebienia zaufania obywateli do wtadzy
publicznej wyrazona w art. 8 § 1 k.p.a., konicowo organ dodat ze decyzja Komendanta
Miejskiego Policji jest zgodna z przepisami prawa i przyjeta linig orzecznictwa
administracyjnego.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz Stowarzyszenie Prawo na Drodze pismem z dnia 13
wrzesnia 2018 r. wystapito z zagdaniem do organu [ instancji o dopuszczenie do udziatu w

przedmiotowym postepowaniu administracyjnych na prawach strony. Komendant
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Miejski Policji postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. dopuscit wymieniong
organizacje spoteczna do udzialu w charakterze podmiotu na prawach strony w

niniejszym postgpowaniu.

1L Uzasadnienie prawne

W postepowaniu strony nie maja watpliwosci, ze organ jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.), natomiast
wnioskowana informacja stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
Przedmiotem sporu stato sie za$ przyjecie przetworzonego charakteru wnioskowanej
informacji.

Nalezy wskaza¢, ze przetworzenie informacji wymaga podjecia przez podmiot
zobowigzany do jej udostepnienia dziatan o charakterze intelektualnym w odniesieniu do
zbioru informacji, ktory jest w jego posiadaniu i nadania skutkom tego dziatania cech
catkowicie nowej informacji (vide: H. Izdebski, Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2001 r.). W judykaturze nie jest
sporne, iz informacja przetworzona to jakosciowo nowa informacja, ktéra nie istnieje w
przyjgtej tresci i postaci, chociaz jej Zrédtem sa materiaty znajdujgce sie w posiadaniu
zobowigzanego podmiotu. Tym samym udzielenie informacji przetworzonej poprzedza
wytworzenie nowej informacji (vide: wyroki WSA: w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2014 r.,
w sprawie sygn. akt Il SA/Sz 1416/13; w Kielcach z dnia 7 listopada 2013 r., w sprawie
sygn. akt Il SA/Ke 852/13; w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013 r.,, w sprawie sygn. akt Il
SA/Wa 777/13; w Krakowie z dnia 22 lutego 2011 r., w sprawie sygn. akt II SA/Kr
1455/10 oraz z dnia 21 lutego 2011 r., w sprawie sygn. akt I SA/Kr 1456/10; w Opolu z
dnia 1 lutego 2011 r., w sprawie sygn. akt Il SA/Op 653/10). Informacja przetworzona nie
istnieje zatem w chwili sktadania wniosku. Jej wytworzenie wymaga przeprowadzenia
przez podmiot zobowigzany czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych
w oparciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 792/11 - Lex nr 1094536), czy tez zebrania lub zsumowania pojedynczych
informacji powstatych na podstawie réznych kryteriow, ktore wymagaja odpowiedniego
zestawienia, samodzielnego ich zredagowania zwiazanego =z koniecznoscia
przeprowadzenia stosownych czynnosci analitycznych (por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca

2011r, sygn.akt1 0SK426/11 - Lex nr 1135982). O informacji publicznej przetworzonej
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mozna zatem moéwié¢, gdy informacja publiczna zostata opracowana przez podmiot
zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit i Srodkow.

W kontekscie niniejszej sprawy warto wskazac, ze WSA w Krakowie w wyroku z
dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il SAB/Kr 10/16 (orzeczenie to zostato podtrzymane
przez NSA wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt I OSK 1775/16), ktéry wskazat
istotnie: ,Udzielenie Zgdanej informacji nie wymaga takze analizowania posiadanego
zasobu dokumentdw, jego przetworzenia, lecz ogranicza sie jedynie do wyboru niektérych
danych z dokumentdéw z zasobu organu, wedtug zakreslonych przez skarzqcego kryteriow.
Whiosek dotyczy bowiem informacji, ktdrej zasadnicza tres¢ nie powinna ulegac zmianie.”
Gdyby przyja¢ zatozenie, ze po stronie podmiotu zobowigzanego nie istnieje koniecznos¢
podjecia chociazby prostej czynnosci, to tez niezaleznie od stanu faktycznego
dochodzitoby do wytwarzania jakosciowo nowych informacji. Co za tym idzie,
ograniczatoby to dostep do informacji publicznej, poprzez obowiagzek wykazywania
istnienia przestanki szczegolnie istotnego interesu publicznego, co niewatpliwie statoby
w sprzecznosSci z ratio legis ustawy o dostepie do informacji publicznej. Powyzsze
potwierdzit WSA w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Sz 502/14, LEX nr
1576030: ,Rdwniez wtedy, gdy organ administracji posiada w swoich zbiorach dane objete
wnioskiem, to wykonanie prostych czynnosci technicznych, polegajqgcych na ich odkryciu nie
moze by¢ uznane za przetworzenie informacji publicznej”.

Takze czasochtonnos$¢ oraz trudnosci organizacyjno-techniczne - na ktére in
concreto wskazuje organ - jakie wigza si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie
mogg zwalnia¢ zobowigzanego podmiotu z obowigzku udostegpnienia informacji
publicznej, a tym samym kwestie te nie mogg ogranicza¢ prawa do uzyskania informacji
publicznej przewidzianego w art. 3 u.d.i.p., przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych
z art. 5. Ich sporzadzenie nie prowadzi bowiem do powstania nowych informacji,
sktadajacych sie z czastkowych informacji prostych. (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., I OSK 426/11 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., |
OSK 977/11, oraz Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: we Wroctawiu z dnia 19
grudnia 2005 r.,, IV SA/Wr 47/05, w Gorzowie WIlkp. z dnia 16 grudnia 2010 r., Il SA/Go
811/10, w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2010 r. w, Il SA/Bd 798/10, w Krakowie z dnia
211lutego 2011, IISA/Kr1456/10 iz dnia 20 marca 2012 r.,, Il SAB/Kr 4/12, w Gliwicach
z dnia 23 listopada 2010 ., IV SA/Gl 670/10, w Warszawie z dnia 11 stycznia 2012 r., VIII
SA/Wa 1072/11 iz dnia 13 kwietnia 2012 r., [l SA/Wa 18/12).
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W niniejszej sprawie oba organy staraja si¢ w zasadzie dowodziC, Ze proces
anonimizacji nagrania ma spowodowa¢ podjecie takich czynnosci, ktére czynityby z
informacji prostej informacje przetworzona, tymczasem NSA w wyroku z dnia 9 sierpnia
2011 r, sygn. akt 1 OSK 792/11, LEX nr 1094536 istotnie wskazat, ze ,Informacja prosta
nie zmienia sie w informacje przetworzonqg poprzez proces anonimizacji bo czynnos¢ ta
polega jedynie na jej przeksztatceniu, a nie przetworzeniu. Podobnie nie stanowi o
przetworzeniu informacji sieganie do materiatéw archiwalnych.” (por. wyrok NSA z dnia
11 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 547/16, LEX nr 2444329; wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 1241/17, LEX nr 2482845; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2018 r,, sygn. akt IV SA/Wr 797/17, LEX nr 2463030).

Niezaleznie od powyzszego na uwage zastuguje fakt, Ze organ nie wskazat jakie
konkretnie czynno$ci musiatby wykona¢, aby zrealizowa¢ zadanie wnioskodawcy, nie
wskazat jaka ilo$¢ momentow nagrania musiataby zosta¢ poddana anonimizacji. Bez tych
istotnych informacji twierdzenia organéw sa gotostowne, a samo stwierdzenie, Ze
udostepnienie informacji wigzatoby sie z Kkonieczno$cia podjecia dodatkowych
technicznych dziatan oraz zaangazowania specjalisty z Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewodzkiej Policji w Lublinie nie moze przesgdza¢ o charakterze
wnioskowanej informacji. Takie dziatanie wskazuje natomiast na celowe utrudnianie
realizacji dostepu do informacji publicznej, z drugiej strony uniemozliwia weryfikacje
tych twierdzen przez Sad. Z kolei trudno uzna¢, aby zakres materiatu jaki zazgdat
wnioskodawca (30 minut miedzy godz. 15.30 a godz. 16.00), posiadat tak wiele
momentoéw, ktére musiatyby zosta¢ poddane anonimizacji i czynnosci te spowodowatyby
taka ilos¢ naktadow, ze statyby sie informacja przetworzona. Ponadto na uwage zastuguje
okoliczno$¢, ze na stronie Komendy Miejskiej Policji w Biatej Podlaskiej publikowane sa
nagrania z tego typu urzgdzen i anonimizacja ogranicza sie do pojazdu, a wtasciwie jego
nr rejestracyjnego, ktoéry zostal poddany kontroli i to w momencie juz samego
zatrzymania. Przyktadowo publikacja z dnia 5 wrzesnia 2017 r. pt: , Przekroczyta predkosé¢
0 83 km. Stracita uprawnienia do kierowania” pokazuje, iz niemozliwe jest odczytanie

danych identyfikacyjnych pozostatych uczestnikéw drogi.

Dowod: - http://biala-

podlaska.lubelska.policia.gov.pl/lbp/informacije/aktualnosci/71646,Przekroczyvia-

predkosc-0-83-km-Stracila-uprawnienia-do-kierowania.html
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Ponadto, organ Il instancji catkowicie pominat zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia §
24 Zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie
petnienia stuzby na drogach, ktéry wprost stanowi, ze wszelkie czynnoSci na danych
zarejestrowanych przy uzyciu wideorejestratora wykonuje kierownik jednostki
organizacyjnej Policji wiasciwej do spraw ruchu drogowego.

Nalezy podkresli¢, iz ,Pismo informujqce o przetworzonym charakterze informacji
publicznej, jak i decyzja odmawiajgca udostepnienia informacji, powinny zostaé tak
skonstruowane, aby mozna byto ocenic rzetelnos¢ twierdzen organu, iz Zgdana informacja
Jjest informacjg, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.” (zob. wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 619/18, LEX nr 2576564). Ponadto jak
stusznie zauwazyl WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IV
SA/Po 366/17, LEX nr 2326408 ,,0kolicznosc, Ze istnieje w systemie obowiqzujgcego prawa
norma bedgca podstawg do tego aby odmowic dostepu do informacji publicznej nie oznacza
zas, iz mozna z tej normy korzysta¢ w dyskrecjonalny sposéb, w oderwaniu od realiéw
sprawy. Jezeli jakas informacja nie moze zostac¢ udostepniona, to organ zobowiqzany jest
precyzyjnie przeanalizowac jakiej ilosci informacji dany wniosek dotyczy i ustalic¢, jakie
informacje podlegajq ochronie.” Organ wiec nie podjgt w tym zakresie wszelkich
niezbednych krokow do wyjasnienia sprawy, nie zebrat i nie rozpatrzyt w wyczerpujgcy
sposob materiatu dowodowego, dopuszczajqgc sie tym samym naruszenia art. 7 i 77 k.p.a.,
takie stwierdzenia organu nalezy réwniez uznac za dowolne, a jako takie naruszajqce art.
80 k.p.a.”

Tym samym dziatanie organdéw doprowadzito do naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 w
zw. z art. 107 § 3 k.p.a, bowiem uzasadnienie decyzji odmawiajacej udostepnienia
informacji publicznej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., iz stanowi ona informacje
przetworzona powinno zawiera¢ argumentacje na okoliczno$¢ spetnienia w sprawie
przestanek formalnych i materialnych takiej decyzji. Ogélne i pozorne uzasadnienie
decyzji Swiadczy o tym, iz decyzja podlega uchyleniu, bowiem uzasadnienie decyzji nie
spetnia wymogow okreslonych wart. 11iart. 107 § 3 k.p.a., jak wskazat WSA w Poznaniu
ww. orzeczeniu ,uzasadnienie rozstrzygniecia organu odmawiajgcego udzielenia
wnioskowanej informacji publicznej z powotaniem sie na ztozony jej charakter winno zosta¢
tak skonstruowane, aby mozna byto ocenic rzetelnos¢ twierdzen, iz zgdana informacja jest
informacjq o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. W przeciwnym razie wnioskodawca

pozbawiony bytby realnej ochrony. Brak wyczerpujgcego wyjasnienia powyzszych kwestii
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uniemozliwia kontrole Sqdu prawidtowosci dokonanej przez organ oceny kwalifikacji z
punktu widzenia informacji przetworzonej.”

Stad prawidtowy byt zarzut wnioskodawcy w odwotaniu do organu II Instancji,
naruszenia art. 8 k.p.a., a stwierdzenie Komendanta Wojewodzkiego Policji, iz organ I
instancji kierowat sie zasada pogtebienia zaufania obywateli do wtadzy publicznej jest
irracjonalne, bowiem ,art. 8 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
prowadzq postepowanie w sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej.
Organ winien w sposéb wyczerpujqcy i jawny wskazac stronie motywy, ktore w jego ocenie
Swiadczq o niezasadnosci wniosku. Strona nie moze by¢ zdana w tym zakresie na swoje
domysty. Organ administracji powinien podjq¢ starania, aby strona zostata przekonana o
zasadnosSci wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Tylko bowiem takie zachowanie bedzie
realizowato zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzqcy zaufanie do organow
panstwa, ktérego istotq jest to, by kazdy uczestnik postepowania byt przekonany, Ze bierze
udziat w rzetelnie prowadzonym procesie, i Ze jego stanowisko zostato powaznie wziete pod
uwage, a jezeli zapadto negatywne rozstrzygniecie, to przyczynq tego sq istotne powody.”
(zob. . wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt | SA/Ke 30/18, LEX nr
2482457).

Tymczasem organ | instancji nie uzasadnil wiasciwie zgodnie z wymogami
art. 107 k.p.a. swojego rozstrzygnigcia i organ Il instancji byt zobligowany do jej uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ponadto Komendant Wojewddzki
Policji sam dopuscit si¢ naruszenia zasady zaufania uczestnikéw do wiadzy publicznej,
bowiem nawet nie odnidst sie do zarzutu naruszenia ww. zarzadzenia.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zwanego dalej ,ETPC”, iz ,nalezy dostarczy¢ szczegdlnie silne argumenty dla
kazdej czynnosci ograniczajqcej dostep do informacji publicznej, ktdre opinia publiczna ma
prawo otrzymac” (por. orzeczenie EPTC - Guseva przeciwko Butgarii - z dnia 17 lutego
2015 r,, na wniosek nr 6987/07). Co wiecej w innej sprawie ,Trybunat uznat w tym
waznym momencie, Ze informacje wymagane przez Wnioskodawce w obecnej sprawie byty
gotowe i dostepne (..) oraz gromadzenie jakichkolwiek danych przez Rzqd nie byto
wymagane. Dlatego tez, Trybunat uznat, Ze Wegry nie miaty prawa wstrzymywa¢ przeptywu
informacji wymaganej przez Wnioskodawce” (por. orzeczenie EPTC - TASZ przeciwko
Wegrom - z dnia 14 kwietnia 2009 r., na wniosek nr 37374/05). Powyzsze zapatrywania

ETPC podziela orzecznictwo administracyjne w Polsce ,prawo dostepu do informacji
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publicznej powinno by¢ interpretowane na korzy$¢ podmiotu ubiegajgcego si¢ o danq
informacje i w sposéb umozliwiajqcy jej udostepnienie chociazby w czesci” (por: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt VIII SA/Wa 984/13, LEX nr 1468450).
Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organy w sposob nieprawidtowy
zakwalifikowaly przedmiot wniosku jako informacje przetworzona. JednoczeSnie w

zaden sposob nie udowodnity przyjetego przez siebie stanowiska.

Z uwagi na powyzsze Stowarzyszenie wnosi jak w petitum.

Slowarzyszenie Prawo na Drodze

Zataczniki: S?ZA‘E{’Z-'-.I "
1. Odpis skargi. Prof. zw. dr hab. Artur Mezglewski
2. http://biala-
ka.policja.gov.pl/lbp/informacje/aktualnosci/71646,Przekroczyla-

-lkm-Stracil:
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