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Zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania

W zwiazku z dostarczonym przez organ egzekucyjny tytutem wykonawczym, podnosze
nastepujace zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym:

Zarzut 1.

Na podstawie art. 33 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (dalej: PEU) w zwiazku z art. 96 § 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: KPW) w zw. z §
4a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego, podnosz¢ zarzut, iz obowiazek, o ktéorym mowa w
przedmiotowym tytule wykonawczym nigdy nie istnial, gdyZ mandat karny, na ktory
powoluje si¢ wierzyciel nigdy nie zostal skutecznie natozony, a wigc nie jest prawomocny
nie podlega egzekucji.

Zarzut 2.

Na podstawie art. 33 § 1 pkt 7 PEU podnoszg zarzut braku uprzedniego doreczenia
zobowigzanemu upomnienia, o ktorym mowa w art. 15 § 1 PEU lub wskazania podstawy
prawnej uzasadniajacej odstapienie od doreczenia upomnienia.

Zarzut 3.

Na podstawie art. 33 § 1 pkt 10 PEU w zw. z art. 27 § 1 pkt 6 i 12 PEU podnosze zarzut
niespelnienie w tytule wykonawczym wymogu okreslonego w art. 27 PEU, t.j.:

- wskazania daty doreczenia upomnienia, a jezeli doreczenie upomnienia nie byto
wymagane, podstawe prawng braku tego obowiagzku.

Na podstawie art. 59 §1 pkt 1 PEA wnosze o umorzenie postepowania egzekucyjnego z
powodu braku obowiazku, stanowigcego przedmiot tytutu wykonawczego.

Uzasadnienie

Ad. 1

Straz Miejska w Warszawie usitowala natozy¢ na wlasciciela pojazdu o n-rze rejestracyjnym
WF 1244H mandat karny o numerze 10002606 — datowany na dzien 9 sierpnia 2013 r. W tym celu,
skierowata do wlasciciela pojazdu quis wielowariantowy, zawierajacy m.in. (jako jeden z



wariantéw) formularz oswiadczenia o wskazaniu siebie, jako kierujacego pojazdem oraz zgode na
przyjecie mandatu karnego.

Wiasciciel pojazdu podpisal powyzszy wariant quisu i odestal go na adres siedziby Strazy
Miejskiej w Warszawie. Jednakze, juz po wystaniu owego o$wiadczenia — po lekturze informacji
zawartych na stronie internetowej Stowarzyszenia Prawo na Drodze - wiasciciel zorientowat sie, iz
natozenie mandatu w powyzszej sprawie nie jest prawnie mozliwe — w zwigzku z brakiem
zaistnienia dodatniej przestanki postepowania mandatowego — okreslonej w art. w ar. 97 § 1 pkt 3
KPW (brak watpliwosci co do sprawcy czynu).

W zwiazku z powyzszym, wiasciciel przedmiotowego pojazdu, zadzwonil do siedziby
Strazy Miejskiej w Warszawie i poinformowat Straz, ze wycofuje swoja zgode na przyjecie
mandatu karnego oraz wnosi o skierowanie sprawy na droge sadowa. Przedstawiciel Strazy
Miejskiej w Warszawie oswiadczyl, ze wobec tego skierowany zostanie do sagdu wniosek o ukaranie
przeciwko wlascicielowi pojazdu.

Wbrew podjetym ustaleniom oraz wbrew woli wiasciciela pojazdu, Straz Miejska w
Warszawie nie skierowata wniosku o ukaranie do Sadu, lecz podjela dwukrotnie prébe
podstepnego dostarczenia wlascicielowi mandatu karnego — kierujac na jego adres przesyiki
polecone, w ktorych zawartosci byt mandat karny. Wiasciciel nie podjat tych przesytek, gdyz
wiedzial, Ze w momencie podjecia przesylki mandat stanie sie prawomocny — a tym samym
niezaskarzalny.

W zwigzku z zaistnialg sytuacjq, nie doszto do uprawomocnienia sie¢ mandatu karnego z
dnia 9 sierpnia 2013 r. o numerze 10002606. Zgodnie bowiem z § 4a Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego za
date przyjecia mandatu przyjmuje sie dzien jego doreczenia. W tym przypadku do doreczenia
mandatu nie doszlo — zatem tez nie doszto do jego uprawomocnienia. Zatem grzywna, ktérg
usitowano bezskutecznie nalozy¢ na wiasciciela pojazdu o n-rze rejestracyjnym WF 1244H nie
moze stanowiC przedmiot egzekucji administracyjne;j.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz bezskuteczny uplyw awizowania przesytek zawierajacych
mandat karny, nie mogl spowodowac skutku w postaci uprawomocnienia sie mandatu. Mandat
karny kredytowany, nakladany przy wykorzystaniu formularzy wygenerowanych przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego — aby uzyskac status prawomocno$ci — musi zostac¢
odebrany osobiscie przez ukaranego. Brak podpisu osoby ukaranej na zwrotce przesytki poleconej,
zawierajace mandat karny oznacza, ze mandat nie zostat natlozony i nie moze podlegac egzekucji.

Ad. 2
Art. 15 §1 PEA stanowi, iz:

»egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do
wykonania przez zobowiqzanego obowiqzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajqce
wezwanie do wykonania obowiqzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegolne inaczej stanowiq. Postepowanie
egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego
upomnienia”.

Postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie zostalo wszczete bez uprzedniego doreczenia
zobowigzanemu upomnienia, o ktérym mowa w art. 15 § 1. Organ egzekucyjny wykazal wprawdzie
w rubryce nr 50 tytulu wykonawczego, Ze upomnienia nie doreczono wobec braku obowigzku
doreczenia. Jako podstawe prawna uzasadniajaca odstapienia od upomnienia wskazano § 13 pkt 3
lit. Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Problem jednak w tym. ze
powolany przez organ egzekucyjny przepis prawny utracil swoja moc z dniem 22 maja 2014
r., gdyz zostal derogowany klauzula zawarta w ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemne;j
pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych i innych naleznosSci pienieznych. Zatem



nalezy przyjac, iz organ egzekucyjny nie wywigzat sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 15 § 1.
PEU.

Ad. 3

W tytule wykonawczym nie wskazano daty doreczenia upomnienia, a jezeli doreczenie upomnienia
nie bylo wymagane — obowigzujaca podstawe prawng braku tego obowigzku. Wskazana w tytule
wykonawczym podstawa prawna jest przepisem archiwalnym — utracita bowiem swoja moc w maju
2014 r.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w sentencji



