Whpis: 200 zt

Lublin, dn. 05.10.2019 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. P. S. Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice

za posrednictwem:
Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach
ul. Francuska 38, 40-028 Katowice

skarzgcy:

Stowarzyszenie Prawo na Drodze

ul. Czeremchowa 18/91, 20-807 Lublin
KRS 0000416397

reprezentowany przez:

Prezesa Zarzadu — Prof. zw. dr hab. Artura
Mezglewskiego

ul. Czeremchowa 18/91, 20-807 Lublin
PESEL: 60032206470

organ:
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SKARGA

Dziatajac w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Prawo na Drodze, na podstawie

art. 50 § 1 p.p.s.a. zaskarzam w calo$ci decyzje Prezesa Sadu Okrgegowego w

Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2019 r., nr Adm-051-2/19 w przedmiocie utrzymania w

mocy decyzji Wiceprezesa Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia

21 sierpnia 2019 r., znak Adm.008-140/19 w przedmiocie odmowy udostgpnienia

informacji publicznej, a dor¢czonej w dniu 12 wrzes$nia 2019 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka 1 Podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. w zw. z art. 61

ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie jakim przepisy te zawieraja normatywng
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gwarancje¢ prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione ograniczenie
tego prawa,

2) przepisOw prawa materialnego art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. — o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. 2016 poz. 1764, dalej jako
,Lu.d.i.p.”) poprzez bledne przyjecie, ze wnioskowana informacja stanowi
informacje¢ przetworzong wobec ktérej nie istnieje szczegolnie istotny interes
publiczny;

3) art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257, dalej jako ,k.p.a.”),
poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej, w szczegoélnosci za$
niepodjecie przez organ niezbednych korkéw do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, czym naruszono zasad¢ wnikliwego wyjasnienia sprawy, poprzez
niewykazanie, ze zadanie dotyczy informacji przetworzonej;

4) art. 11, art. 107 § 1 1 3 k.p.a., w zakresie niewyjasnienia dlaczego zadana
informacja jest informacja przetworzong oraz w wyniku niespetnienia
przestanki formalnej odmowy udostepnienia informacji, poprzez brak

wlasciwego uzasadnienia faktycznego.
WNOSZe¢ 0:

1) rozpoznanie skargi na rozprawie;

2) uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach oraz
poprzedzajacej ja decyzji Prezesa Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w
Katowicach;

3) zasadzenie na rzecz Stowarzyszenia Prawo na Drodze zwrotu kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE
L. Stan faktyczny:

Stowarzyszenie Prawo na Drodze wnioskiem z dnia 29 lipca 2019 r., wystapito
do Prezesa Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach o udostepnienie
informacji publicznej w postaci wszystkich postanowien Sadu o przyznaniu bieglemu
Andrzejowi Jaderko o przyznaniu bieglemu wynagrodzen lub innych naleznosci w

latach 2015, 2016, 2017 i 2018. Alternatywnie wskazato o udostgpnienie innych



dokumentoéw, z ktorych bedzie jasno wynikato w jakich sprawach biegly opiniowat

oraz jakie wynagrodzenie, czy tez inne naleznosci otrzymywat.

Nastepnie Prezes ww. sadu wezwat wnioskodawce do wykazania szczegdlnego
interesu publicznego w celu uzyskania informacji przetworzonej. Wnioskodawca w
odpowiedzi wskazal, ze jest to informacja prosta, a zatem wezwanie jest

bezprzedmiotowe.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r., znak Adm.008-140/19 Prezes Sadu
Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach ,,wydal” decyzje nr 10/19 w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej. W uzasadnieniu tejze
decyzji stwierdzil, iz wniosek dotyczy informacji przetworzonej, bowiem realizacja
wniosku wigzataby si¢ z konieczno$cig przeanalizowania spraw pod katem uzyskania
danych (w postaci zadanych kopii postanowien). Ponadto wskazal, iz Sad nie
prowadzi odrgbnych statystyk dotyczacych poszczegolnych bieglych w zakresie

przyznanego im wynagrodzenia badz innych naleznos$ci

Od powyzsze] decyzji, Stowarzyszenie wniosto odwotanie, zarzucajac
naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. oraz obraze
przepisOw postgpowania art. 6 w zw. z art. 7 k.p.a. oraz art. 8 k.pa. Uzasadniajac
srodek zaskarzenia wnioskodawca wskazal, 1z nie wnosit o udostgpnienie
jakichkolwiek statystyk, ani wykonywanie okreslonych prac analitycznych, ktore
nosily by cechy przetwarzania. Dodatkowo organizacja spoteczna wskazata, ze od
innych prezesow sadoéw rejonowych bez problemu uzyskiwata kopie postanowien o
przyznaniu wynagrodzenia bieglemu. Ponadto skarzacy wskazal, Zze organ nie

wykazal, Zze ma do czynienia z informacja przetworzong.

Prezes Sadu Okregowego w Katowicach rozpoznat odwotanie 1 decyzja z dnia 6
wrzesnia 2019 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Organ II instancji w
uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze z informacja przetworzong mamy do
czynienia w sytuacji gdy organ nie posiada zadanej informacji na dzien zlozenia
wniosku 1 zmuszony jest podja¢ dodatkowe czynnosci, w tym zebranie lub
zsumowanie informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu organu. Podkreslit, ze
konieczna jest analiza akt sprawy znajdujacych si¢ w Sadzie w latach od 2015 do 2018
r. 1 selekcja ich pod katem czy =zawieraja pozostajace w zainteresowaniu
wnioskodawcy informacje, a wigc postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia

biegtemu, ktore wskazuja jakie wynagrodzenie czy inne nalezno$ci otrzymat. Dalej



wskazal, iz pracownicy musieli by podja¢ nie tylko intelektualny wktad w stworzenie

informacji, ale rowniez poswieci¢ odpowiednig ilo$¢ czasu i naktadu pracy.

Dalej organ II instancji stwierdzit, iz aby takiej informacji udzieli¢ nalezatoby z
ogotu spraw toczacych si¢ przed Sagdem Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach
w ww. latach wyodrebni¢ te, ktore zawierajg postanowienie o dopuszczeniu opinii
biegltego. Potem za$ dokona¢ ich selekcji aby mozna stwierdzi¢, ze zawarte w aktach
tych postanowienia dotyczg wynagrodzen przyznanych Biegtemu Andrzejowi Jaderko

1 nastepnie wyodrebnione postanowienia przesta¢ wnioskodawcy.

IL. Uzasadnienie prawne:

Definiujgc pojecie informacji publicznej prostej, nalezy odwola¢ si¢ do
rozwazan WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI
1241/17, ktory wskazywal, iz za informacj¢ prosta uznano taka informacje, ktorej
zasadnicza tre§¢ nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem. Moze by¢ ona
pozbawiona danych wrazliwych, podlegajacych ochronie (np. danych osobowych), nie
staje si¢ jednak przez to informacja przetworzong. Informacja prosta nie zmienia si¢ w
informacje¢ przetworzong przez proces anonimizacji, bo czynno$¢ ta polega jedynie na
jej przeksztalceniu, a nie przetworzeniu (zob. wyrok NSA z 9 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 792/11). Rowniez wtedy, gdy organ administracji publicznej posiada w
swoich zbiorach dane objete wnioskiem, wykonanie prostych czynnos$ci technicznych
polegajacych na zliczeniu decyzji nie moze by¢ uznane za przetworzenie informacji
publicznej (zob. wyrok NSA z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt  OSK 1798/10).

Natomiast w przypadku informacji przetworzonej wystepuja dwie odmienne
sytuacje. Pierwsza z nich ma miejsce wtedy, gdy informacja przetworzona jest
jakosciowo nowa informacja, nieistniejacg dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci 1
postaci, chociaz jej zrodtem sg materialy znajdujace si¢ w posiadaniu zobowigzanego.
Wytworzenie takiej informacji wymaga podjecia przez podmiot zobowigzany do
udostgpnienia informacji publicznej okre§lonego dzialania intelektualnego w
odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu informacji 1
nadania skutkom tego dzialania cech informacji publicznej (zob. wyrok WSA w
Krakowie z 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II SA/Kr 984/05, LEX nr 869735).

Przetworzeniem informacji jest zebranie lub zsumowanie, czgsto na podstawie



réznych kryteriow, pojedynczych wiadomosci, znajdujacych si¢ w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego. Te pojedyncze wiadomosci moga by¢ ze soba w roézny
sposob powigzane 1 mogg wystepowa¢ w roznej formie. Przetworzenie jest
rownoznaczne z konieczno$cig odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego
ich zredagowania zwigzanego z konieczno$cig przeprowadzenia przez zobowigzany
podmiot czynno$ci analitycznych, ktorych koncowym efektem jest dokument
pozwalajacy na dokonanie przez jednostk¢ samodzielnej interpretacji i oceny (zob.
wyrok WSA we Wroclawiu z 19 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SAB/Wr 47/05).

W niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Stowarzyszenie
wnioslo o udostepnienie kopii postanowien, ktore sa w posiadaniu podmiotu.

Podmiot nie musi na nich dokonywaé¢ zadnych czynnosci intelektualnych ani
analitycznych. Z informacja przetworzong moglibySmy mie¢ do czynienia, gdyby
stowarzyszenie zazadato udostepnienia okreslonych danych z tychze postanowien np.

same] kwoty wynagrodzenia bieglego, albo zsumowania tych wynagrodzen.

Stowarzyszenie ponadto wskazuje, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach
informacja przetworzona nie musi si¢ wigza¢ z wytworzeniem nowej informacji. Ma
to miejsce wtedy, gdy zadanie obejmuje dane publiczne, ktérych przetworzenie moze
bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czastkowych z
posiadanych przez organ zbioréw dokumentow (ktore to zbiory moga by¢ prowadzone
W sposob uniemozliwiajacy proste udostgpnienie gromadzonych w nich danych) i
odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym rowniez
suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzacej si¢ z ich pozyskaniem wysokos$ci
naktadow, jakie musi ponie$¢ organ, czasochlonnosci, liczby zaangazowanych
pracownikéw — moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona (zob. np. wyrok
NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14; wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r., |
OSK 1645/14; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r.,  OSK 977/11);

Niewatpliwie taka sytuacja miataby miejsce, gdyby Sad musiat przegladnaé
wszystkie sprawy, aby wydoby¢ Zgdane postanowienia, jednakze w niniejszej sprawie
taka konieczno$¢ nie zachodzi. Wynika to z kilku okoliczno$ci, po pierwsze
informacja powszechnie dostgpng jest specjalno$¢ bieglego — z listy bieglych
sadowych przy Sadzie Okregowym w Katowicach wynika, ze biegly ten opiniuje w
sprawach ,pomiaru predkosci pojazdow”, czyli w sprawach o przekroczenie

dopuszczalnej predkosci, a doktadniej w sprawach o wykroczenie z art. 92a Kodeksu



wykroczen. Juz z tego powodu bledne jest przekonanie obu organéw, ze Sad musialby
przeszuka¢ wszystkie postgpowania, aby wydoby¢ zadane informacje. Ponadto
bezspornym jest, ze kazdy funkcjonujacy Sad w kraju, ma nie tylko sady powszechne,
ale rowniez sady administracyjne posiadaja oprogramowanie umozliwiajace
wyszukiwanie wydawanych orzeczen czy to wyrokow, czy tez postanowien po
imieniu 1 nazwisku osoby, ktorej dotyczy okreslone rozstrzygnigcie, co pozwolitoby w

prosty sposob okresli¢, ile postanowien zostalo wydanych wobec biegtego Jaderki.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.1.p. odmowa udost¢pnienia informacji publicznej
przez organ administracji publicznej nast¢puje w drodze decyzji. Stosownie za$ do art.
16 ust. 2 u.d.ip. do decyzji tej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z wyjatkami wskazanymi w tym przepisie. Oznacza to, ze decyzja
musi zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy wymienione w art. 107 § 1 k.p.a., a wiec
m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.). Uzasadnienie decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej powinno spelnia¢é wymogi okreslone
w art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych
si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1
mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z

przytoczeniem przepisOw prawa.

WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po
366/17, LEX nr 2326408 wskazuje, iz ,, Okolicznos¢, ze istnieje w systemie
obowiqzujgcego prawa norma bedgca podstawq do tego aby odmowié dostepu do
informacji publicznej nie oznacza zas, iz mozna z tej normy korzystaé w
dyskrecjonalny sposob, w oderwaniu od realiow sprawy. Jezeli jakas informacja nie
moze zosta¢ udostepniona, to organ zobowigzany jest precyzyjnie przeanalizowac
Jjakiej ilosci informacji dany wniosek dotyczy i ustali¢, jakie informacje podlegajg

ochronie.”

W rozpatrywanej sprawie, organ pierwszej instancji wyjasnit, ze zadana przez
skarzacego informacja publiczna ma charakter informacji przetworzonej, poniewaz
udostepnienie informacji wigzaloby si¢ z koniecznoS$cig przeanalizowania spraw pod
katem uzyskania wnioskowanych informacji, wskazujac ogédlnikowo, ze sad nie
prowadzi odrgbnych statystyk dotyczacych poszczegolnych bieglych w zakresie

przyznanego im wynagrodzenia. Natomiast organ drugiej instancji w uzasadnieniu



wydanej decyzji ograniczyt si¢ do przytoczenia pogladow doktryny i orzecznictwa
sadéw administracyjnych oraz ogodlnikowego stwierdzenia, ze konieczna jest analiza
spraw od 2015 do 2018 r. 1 selekcja ich pod katem informacji, ktére byly w
zainteresowaniu wnioskodawcy oraz podzielit stanowisko organu I instancji, ze organ
nie prowadzi odrebnej statystyki, a dziatania jakie musieliby podja¢ pracownicy
wymaga intelektualnego wktadu w stworzenie wnioskowanej informacji, oraz

poswigcenia odpowiedniej ilosci czasu i naktadu pracy.

Jednakze w uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy nie wskazal, z jakich
wzgledow uznal, ze wnioskodawca zadat udostepnienia informacji publicznej
przetworzonej. Na podstawie uzasadnienia decyzji organu odwolawczego nie sposob
zweryfikowaé, czy istotnie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z informacjg
przetworzong W  rozumieniu  wypracowanym W  orzecznictwie  sadow
administracyjnych. Uzasadnienie decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji
publicznej, powinno zosta¢ tak skonstruowane, aby mozna bylo oceni¢ rzetelnos¢
twierdzen organu, ze zagdana informacja jest rzeczywiscie informacja, o ktorej mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Nie jest wystarczajace przytoczenie pogladow doktryny i
orzecznictwa sagdéw administracyjnych oraz potwierdzenie stuszno$ci stanowiska
organu pierwszej instancji. Zawarte w uzasadnieniu decyzji organu stwierdzenie jest
bardzo ogolnikowe, bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do tresci konkretnego wniosku
skarzacego 1 zasad gromadzenia informacji przez organ, aby stwierdzi¢, czy w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z informacja przetworzong. Organ nie
przedstawil zadnych argumentow w odniesieniu do wniosku skarzacego, ze
zadang informacje¢ uznaé¢ nalezy za informacje¢ przetworzona. Dlatego taka
kwalifikacja byta arbitralna i nie poddawata si¢ jakiejkolwiek weryfikacji, ani przez

skarzacego ani przez Sad.

W szczegolnosci organy w sprawie nie wziely pod uwage wskazywanych wyzej
okolicznosci, ktére byly organowi znane z urzedu, tj. specjalnosci biegtego 1 w jakich
sprawach mogt on opiniowac, brak jest takze odniesienia ile takich spraw tj. o
wykroczenie z art. 92a k.w. bylo prowadzonych w sadzie rejonowym, a w
szczegOlnosci ile orzeczen tenze Sad wydal w takich sprawach w poszczegdlnych
latach. Ponadto nawet w przypadku ustalenia, ze takich spraw byla taka ilos¢, ktéra
tworzytaby informacje przetworzong, ponadto Sad miat mozliwos¢ wyszukania
orzeczen, ktorych adresatem jest konkretna osoba, powinien wigc sprawdzi¢ ile

postanowien wydal wobec osob o imieniu 1 nazwisku Andrzeja Jaderko. Nalezy
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podkresli¢, iz organy nie moga sobie dowolnie wybiera¢ sposobu wyszukiwania
informacji w taki sposdb aby byla ona jak najbardziej dla nich ucigzliwa, praco i1
czasochtonna, azeby osiggna¢ przestanke odmowy udostepnienia informacji okreslonej
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Organy powinny dokona¢ tej czynno$ci w jak najprostszy,
w jak najmniej kosztowny 1 najmniej ucigzliwy sposob. Przemawia za tym
okolicznos¢, ze prawo do informacji stanowi prawo konstytucyjne, to ustawy
okreslajace tryb dostepu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby
gwarantowa¢ obywatelom 1 innym osobom oraz jednostkom szerokie uprawnienia w
tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane wasko (por. wyrok TK z dnia 7
czerwca 2016 r., sygn. akt K 8/15; wyrok NSA z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I
OSK 678/11).

Powyzsze dzialanie Sadu nalezy uzna¢ jako nadinterpretacje¢ normy okreslonej
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., ktora doprowadzita do nadmiernego ograniczenia dostgpu
do informacji publicznej, co wigcej ,, prawo dostepu do informacji publicznej powinno
by¢ interpretowane na korzys¢ podmiotu ubiegajgcego si¢ o dang informacje i w
sposob umozliwiajgcy jej udostepnienie chociazby w czesci” (zob. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt VIII SA/Wa 984/13). Warto rowniez
zwroci¢ uwage, ze ,,jedynie fragmentaryczna odpowiedz na pytania obywatela, cho¢
wygodna z punktu widzenia urzednikow nie zatatwia sprawy o dostep do informacji
publicznej” (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt II SAB/Gd
80/16).

Organy wiec nie podjety w tym zakresie wszelkich niezbednych krokéw do
wyjasnienia sprawy, nie zebraly i1 nie rozpatrzyly w wyczerpujacy sposob materiatu
dowodowego, dopuszczajac si¢ tym samym naruszenia art. 7 i 77 k.p.a., takie
stwierdzenia organu nalezy rowniez uzna¢ za dowolne, a jako takie naruszajace art. 80
k.p.a. Natomiast w zakresie zakwalifikowania danej informacji publicznej do grona
informacji publicznej przetworzonej nie wystarczy powola¢ si¢ na definicje tego
pojecia oraz na orzecznictwo sagdow administracyjnych w tym zakresie, ale nalezy
wykazaé, iz w tym konkretnym przypadku zadana informacja wykazuje cechy
informacji przetworzonej, poprzez dokladne wskazanie na konkretne czynno$ci
niezbedne do jej udostepnienia 1 jednoczesne wykazanie, 1z dokonanie takich
czynnosci obiektywnie wskazuje na wyjatkowe naklady pracy, a takze ze
przeprowadzenie takich czynnosci jest niezbedne i nie mozna udostepni¢ informacji w

inny, prostszy sposob.



Tym samym dziatanie Sadu doprowadzito do naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 w
zw. z art. 107 § 3 k.p.a., bowiem uzasadnienie decyzji odmawiajgcej udostepnienia
informacji publicznej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., iz stanowi ona
informacje przetworzong powinno zawiera¢ argumentacje na okoliczno$¢ spetnienia w
sprawie przestanek formalnych i1 materialnych takiej decyzji. Ogoélne 1 pozorne
uzasadnienie decyzji $wiadczy o tym, iz decyzja podlega uchyleniu, bowiem
uzasadnienie decyzji nie spetnia wymogow okreslonych w art. 11 i art. 107 § 3 k.p.a.,
jak wskazat WSA w Poznaniu ww. orzeczeniu ,, uzasadnienie rozstrzygniecia organu
odmawiajgcego udzielenia wnioskowanej informacji publicznej z powotaniem sie na
ztozony jej charakter winno zostac¢ tak skonstruowane, aby mozna bylo ocenicé
rzetelnos¢ twierdzen, iz Zgdana informacja jest informacjq o ktorej mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 u.d.i.p. W przeciwnym razie wnioskodawca pozbawiony bytby realnej ochrony.
Brak wyczerpujgcego wyjasnienia powyzszych kwestii uniemozliwia kontrole Sgdu
prawidtowosci dokonanej przez organ oceny kwalifikacji z punktu widzenia informacji

przetworzonej.”’

Na marginesie Stowarzyszenie wskazuje, iz z identycznym zapytaniem
wystgpito do 30 innych sadéw, ktoére nie miaty problemu z udostepnieniem
wnioskowanych informacji, zapewne dlatego iz wyszukaly postanowienia o
wynagrodzeniu biegltego po jego imieniu i nazwisku. Kopie pism 30-tu Prezeséw
Sadéw stanowigcych wykonanie wnioskowanej informacji publicznej — w zalaczeniu.
W szczegdlnosci Prezesi ponizej wykazanych sagdow nie zadali wykazania interesu
spolecznego, a zadane informacje (poza jednym wyjatkiem) udostgpnili w terminie

ustawowym.
Biorac pod uwage powyzsze wnoszg¢ jak w petitum.

Zalaczniki:

1. Odpis skargi,

2. Statut Stowarzyszenia Prawo na Drodze,

3. Odpis KRS Stowarzyszenia Prawo na Drodze.
4

. Potwierdzenie uiszczenia wpisu (dokument bankowy)



5. Pisma Prezesow Sgdow wykonujgce wniosek o udostepnienie informacji
publicznej o identycznej tresci, jak ta, ktora stanowi przedmiot niniejszego
postepowania:

1) pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 12 sierpnia 2019
r., A—0144-35/19;

2) pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Zorach z dnia 27 wrzesnia 2019 r.,
Adm.-058-39/19

3) pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Zywcu z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
A-091-33/19;

4) Pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Zaganiu z dnia 21 wrzesnia 2013 r.,
0A4-175-061-22/2019;

5) pismo Prezesa Sqgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 sierpnia 2019 r.,
Adm.-058-32/19;

6) pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 27
wrzesnia 2019 r., Adm.058-23/19;

7) pismo Prezesa Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Woli z dnia 3 sierpnia
2019 r., Adm.01243-162/19°

8) pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Tychach z dia 18 wrzesnia 2019 r.,
Dz. Og. 76/19,

9) pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 5
sierpnia 2019 r., Adm.-0175-26/19,

10)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 13 wrzesnia 2019
r., Adm.05/051/305/19,

11)pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z dnia 26 wrzesnia
2019 r., Adm.-058-42/19,

12)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 19 wrzesnia 2019
r., Adm.058/19/19,

13)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 13 sierpnia 2019 r.,
Prez-0040-86/19,

14)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Olesnie z dnia 13 sierpnia 2019 r.,
A-061-22/19,

15)mail z sekretariatu Prezesa Sqdu Rejonowego w Mystowicach z dnia
sygn. Adm.008-97/19;
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16)pismo Prezesa Sqgdu Rejonowego w Mikotowie z dnia 10 wrzesnia 2019
r., Przez/1676/19 Ps.Og.,

17)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Lublincu z dnia 2 pazdziernika 2019
r., SSA-0153-32/19,

18)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2019
r., Adm.058-125/19,

19)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Brodnicy z dnia 19 sierpnia 2019 r.,
A.0008-47/19 ,

20)pismo Prezesa Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 12 sierpnia 2019
r., Adm.0105-43/19,

21)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Cieszynie z dnia 20 wrzesnia 2019
r., Inf-P.-40/2019,

22)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 sierpnia
2019 r., ASR 061-111/19,

23)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 14
sierpnia 2019 r., Adm.0102-95/19,

24)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 19
sierpnia 2019 r., Adm. 4017-129/19,

25)pismo Prezesa Sqgdu rejonowego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2019 r.,
Adm.058-48/°19,

26)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 28 sierpnia
2019 r., A-060-130/19,

27)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w jastrzebiu Zdroju z dnia 25 wrzesnia
2019 r., Adm.-058-29/19,

28)mail z sekretariatu Prezesa Sqgdu Rejonowego w Jaworznie,

29)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 lipca 2019
r., A-061-47/19,

30)pismo Prezesa Sqdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 9 sierpnia 2019
r., Adm.0144-32/19.
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