Biatystok, dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prezes Sadu Okregowego w Krakowie
ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow
prezes@krakow.so.gov.pl

do wiadomosci

PREZESA SADU APELACYJNEGO W KRAKOWIE
ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
ul. Rakowiecka 30, 02-528 Warszawa

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI / PROKURATORA GENERALNEGO
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

Oskarzyciel Subsydiarny:

Stawomir K................... a zam. Fasty, ul. ... , reprezentowany przez
petnomocnika, adwokata dr Michala Skwarzynskiego, prowadzgcego Kancelarie
Adwokackg w Lublinie, ul. Narutowicza 27/6, 20-004 Lublin (UWAGA ZMIANA ADRESU

KANCELARII).

Sygn. akt SO Krakow IV Ka 1Ka 83/19 (SR Krakéw-Krowodrza Il W 2363/17/K)

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia deliktéw dyscyplinarnych przez Sedziéw
Sadu Okregowego w Krakowie i Sagdu Rejonowego w Krakowie wraz z wnioskiem o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego ewentualnie o skierowanie sprawy do
prokuratury w celu ustalenia rozwazenia istnienia podejrzenia popetnienia
przestepstwa

Na podstawie art. 304 § 1 kpk, w zw. z art. 107 § 1 usp zawiadamiam podejrzeniu
deliktu dyscyplinarnego, moggcego ewentualne wypetniaC znamiona przestepstwa z art.
231 § 1 kk polegajacego na:

1) rozpoznaniu sprawy apelacyjnej przez SSO Beate Morawiec wobec Adama
S kiego w sytuaciji, gdy ta osoba jest jej znana, z uwagi na powigzania rodzinne z
bytym prezesem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, czemu data wyraz po posiedzeniu w
dniu 5 wrzesnia 2019 r. zaréwno poprzez nie rowne traktowanie stron, jak tez pozostanie
sam na sam w sali rozpraw z Adamem S.............. kim po zakonczeniu rozprawy przez
ponad 3 minuty i towarzyska rozmowe, ktérg zaobserwowal méj adwokat zagladajac
ponownie na sale, niepokojac sie dlaczego obwiniony Adam S.............. ki nie opuscit
sali rozpraw mimo zakonczenia sprawy;

2) pozostaniu sam na sam przez przez SSO Beate Morawiec w sali rozpraw z

obwinionym Adamem S.............. kim po zakonczeniu rozprawy przez ponad 3 minuty
i towarzyska rozmowe, ktérg zaobserwowal méj adwokat zagladajagc ponownie na
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sale, niepokojac sie dlaczego obwiniony Adam S.............. ki nie opuscit sali rozpraw
mimo zakonczenia sprawy;

Pomimo moich zastrzezen juz w apelacji, ze moja sprawa jest inaczej sgdzona, niz
normalnie, bo obwinionym jest kto$ z rodziny dawnego prezesa Sgdu Apelacyjnego;

3) dopuszczeniu w sprawie w dniu 5 wrzesnia 2019 r. SO Krakéw IV Ka 1Ka 83/19
przez SSO Beate Morawiec policji jako strony postepowania, ktéra w sytuacji
subsydiarnego wniosku o ukaranie nie moze przystapi¢ do sprawy po uplywie
terminu (moze to zrobi¢ wylacznie prokurator), wiec sad dopuscit do udziatlu w
sprawie podmiot niebedacy strong;

4) wnosze takze o zbadanie zachowania sgdu | instancji wobec skali uchybien
wskazanych w apelacjach, braku wytgczenia sie Tomasza Kobisa.

Wnosze o przeprowadzenie dowodu i:

1) zabezpieczenie monitoringu z sali L-133 Sadu Okregowego w Krakowie a

takze sprzed sali L-133 Sadu Okregowego w Krakowie;

)] przestuchanie protokolanta z dnia 5 wrzesnia 2019 r., pracujaceqgo w SO

Krakéw IV Ka 1Ka 83/19

na okolicznos¢é pozostawania Adama 8S.............. kiego przez ponad 3 minuty w sali

rozpraw z sedzia SSO Beata Morawiec, co jest naruszeniem zasady bezstronnosci;

1)} analize dokumentu — wniosku o sprostowanie protokotu z dnia 5 wrzesnia

2019 r. sporzadzonego przez mojego adwokata oraz oswiadczenia adwokata co do
przebywania obwinionego w sali rozpraw z sedzia;

Wnosze o wylaczenie SSO Beate Morawiec od prowadzenia mojej sprawy i
wnosze O wyznaczenie sedziego nie powigzanego z bylym prezesem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skandalicznym zachowaniem SSO Beate Morawiec na mojej
rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2019 r. Wotam o pomoc w realizacji mojego prawa do
sadu. Caty proces jest determinowany tym, ze moim przeciwnikiem jest Adam
S ki. Uwazam, ze skala nieprawidtowosci i absurdéw w tej sprawie jest tak
duza, ze nazwisko nie jest przypadkowe. Wszystko to jest determinowane faktem, ze
musi to by¢ rodzina bylego prezesa Sadu Apelacyjnego.

Sad rozpoznajgcy apelacje sam na sam zamyka sie z moim przeciwnikiem

procesowym na sali, 0 czym to swiadczy?



Po kolei, opisujgc sprawe wskaze co jest jej przedmiotem. Otéz Adam S.............. ki
wjechat w stojgcy méj samochdd, na ktérym byt roztozony telebim (zahaczyt swoim TiRem
o telebim). Ja zaparkowatem tam gdzie wyznaczyt mi to organizator Tour de Pologne.
Nawet nie bylo mnie w pojezdzie w czasie sttuczki. Adam S.............. ki wjechat w mgj
samochodd/telebim od tytu (szkoda ok 500 000 zt). Wszystko jest nagrane na kamerach
monitoringu: byto jeszcze jasno-zmierzch, telebim byt wigczony i dawat poswiate. Sprawa
wydaje sie zatem oczywista. Natomiast najpierw przyjezdza jeden patrol, ktory widzgc
oczywistos¢ sprawy , chce skierowa¢ zarzuty Adamowi S.............. kiemu. Potem
przyjezdza kolejny patrol, ktéry zarzuty kieruje wobec mnie...

Sprawa wobec mnie trafia do sgdu SR Krakow-Krowodrza 2804/17/K (obecnie
jestem uniewinniony w | Instancji). Sgd mnie uniewinnit mimo ogromnych naciskéw na
Sad, co byto ,po ludzku” widac.

Ja chronigc swoje interesy skierowatem sprawe subsydiarnym wnioskiem o
ukaranie takze do sadu przeciwko Adamowi S.............. kiemu - SR Krakéw-Krowodrza || W
2363/17/K. Sprawe probowano umorzy¢, co sie nie udato (uchylit rozstrzygniecie SO w
Krakowie). Sprawe w SR prowadzit Tomasz Kobis, jego dziatanie poddano ocenie w
apelacjach (prosze takze o zbadanie tych zachowan wskazanych w apelacjach i wniosku o
sprostowanie protokotu).

Mialem nadzieje, ze w Sadzie Okregowym doczekam si¢ bezstronnosci i
uczciwego osadzenia sprawy.

Tymczasem przy rozpoznaniu sprawy apelacyjnej przez SSO Beate Morawiec
wobec Adama S.............. kiego moim zdaniem okazato sie, ze Adam S.............. ki to
osoba jej znana. Sad lekcewazyt mojego petnomocnika i przytakiwat obwinionemu.
Oczywiscie sprawy nie rejestrowano o co wnosze od poczgtku sprawy juz w Sgdzie
Rejonowym.

Sad dopuscit do sprawy policje, ktdra nie jest strong w sprawie. Wynika to z art. 27
§ 1 kpw i zakresu recepciji art. 55 i nast. Kpk. Tylko prokurator moze wstgpi¢ w sprawe w
kazdym momencie — art. 18 § 1 i 2 kpw. Policja zatem, skoro nie byta oskarzycielem przed
sadem rejonowym, bo nie skorzystata z uprawnien z art. 27 kpw, nie mogta byé
oskarzycielem na etapie postepowania Il instancyjnego, a decyzjg sedzie Beaty Morawiec
byta. Miat to by¢ kolejny element osaczajgcy mnie, bo policja bronita Adama
S kiego od poczatku sprawy.

Faktem najbardziej bulwersujgcym byt jednak przebieg zdarzen po zamknieciu

rozprawy apelacyjnej. Ot6z SSO Beata Morawiec pozostala sam na sam w sali



rozpraw z Adamem S.............. kim po zakonczeniu rozprawy przez ponad 3 minuty i
odbywata tam towarzyska rozmowe. Zaobserwowat to méj adwokat zagladajac
ponownie na sale, niepokojac sie dlaczego obwiniony Adam S.............. ki nie opuscit
sali rozpraw mimo zakonczenia sprawy gdzie juz wyszla policjantka. Potwierdzi to
monitoring, a takze protokolant.

Podkreslam, ze w apelacji juz wskazywatem na brak bezstronnosci sgadu i
ewentualne powigzania rodzinne obwinionego z bylym prezesem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie. Mimo tego, sprawg zajmuje sie byla prezes Sgdu Okregowego podwiadna
sedziego S.............. kiego. Przeciez takie zachowanie pozbawia mnie prawa do sadu...

Zadaje zatem po raz kolejny publicznie pytanie, czy powodem takiego stanu rzeczy
nie jest przypadkiem fakt, ze nazwisko obwinionego jest tozsame z nazwiskiem Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w maju roku 2013 udzielit pozyczki w imieniu skarbu
Panstwa Zonie sedziego Kobisa orzekajgcemu w mojej sprawie, ktory byt bezposrednim
przetozonym Beaty Morawiec? Skala zachowania sgdu wobec mnie i petnomocnika, skala
nagranej stronniczos$ci jest porazajgca i przerazajgca mnie jako obywatela zyjgcego w
europejskim panstwie prawa.

Prosze o prawo do sadu i wylagczenie SSO Beate Morawiec z mojej sprawy.



