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Sad Okregowy w Krakowie

ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow

Oskarzyciel Positkowy: Stawomir K................... a, zam. .... Bialystok reprezentowany
przez petlnomocnika, adwokata Michala Skwarzynskiego, prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w Lublinie, ul. Narutowicza 27/6, 20-004 Lublin (UWAGA ZMIANA ADREU

KANCELARII) — petnomocnik substytucyjny adwokat Anna Tunia, prowadzaca Kancelari¢
Adwokacka w Lublinie ul. Narutowicza 27/6, 20-004 Lublin.

Sygn. akt IV Ka 1Ka 83/19
Whniosek o wylaczenie s¢dziego

Na podstawie art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 16 § 1 kpw wnosze o wylaczenie sedziego
SSO Beaty Morawiec od rozpoznawania sprawy sygn. akt IV Ka 1Ka 83/19 z uwagi na:

1) naruszenie zasady bezstronnosci, poprzez pozostanie z obwinionym Adamem S...
kim na sali rozpraw, bez pozostalych stron po sprawie w dniu 5 wrzes$nia 2019 r., mimo
zarzutow w apelacji oskarzyciela subsydiarnego, iz jest to rodzina dawnego Prezesa Sadu
Apelacyjnego, co samoistnie pozwala powzia¢ watpliwosci co do braku bezstronnosci tego
sedziego w tej sprawie. Sytuacja pozostawania samemu ze strong przy takich zarzutach
apelacji i przy kontekscie zachowania sadu rejonowego godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci. Nie jest przy tym wazne o czym rozmawial sad z obwinionym po sprawie
a przed wyrokiem na sali rozpraw. Co$ takiego nie mialo prawa si¢ zdarzy¢;

2) zlozenia przez Slawomira K................... ¢ zawiadomienia o delikcie dyscyplinarnym
zwigzanym z zachowaniem sedziego SSO Beaty Morawiec — w zalaczeniu, wigc
zawiadamiajacy nie powinien by¢ sadzony przez sad, ktory w taki sposéb realizowal
rownos¢ stron. Wniosek taki jest zasadny, bowiem od lat orzecznictwo dyscyplinarne
wskazuje, Ze sedzia nie moze rozmawiaé na sali rozpraw z jedna strona i z nig zostawa¢é
»sam na sam”. Wnioski Stawomira K................... y nie sgq przesadzone, jesli twierdzi on, iz
sad obwinionym si¢ zna i role pelni tu byly Prezes Sadu Apelacyjnego. Jak bowiem inaczej
odczytac caly tok tego procesu i zachowanie sedziego w Sadzie Okregowym?

3) dopuszczeniu w sprawie w dniu 5 wrzesnia 2019 r. SO Krakéw IV Ka 1Ka 83/19 przez
SSO Beat¢ Morawiec policji jako strony postepowania, ktora w sytuacji subsydiarnego
wniosku o ukaranie nie moze przystapi¢ do sprawy po uplywie terminu (moze to zrobic¢
wylacznie prokurator), wiec sad dopuscil do udzialu w sprawie podmiot niebe¢dacy strona.
Sad dopuscit do sprawy policj¢ na etapie sadu II instancji, mimo zZe nie jest ona strong w
sprawie. Wynika to z art. 27 § 1 kpw i zakresu recepcji art. 55 i nast. kpk. Tylko prokurator
moze wstapi¢ w sprawe w kazdym momencie postepowania wykroczeniowego do sprawy — art.
18 § 11 2 kpw. Policja zatem, skoro nie byta oskarzycielem przed sadem rejonowym, bo nie



skorzystata z uprawnien z art. 27 kpw, nie mogta by¢ oskarzycielem na etapie postgpowania II
instancyjnego.

Wnosze o wziecie pod uwage jako uzasadnienia tego wniosku, tresci zawiadomienia

Stawomira K................... tresci wniosku o sprostowanie i treSci oSwiadczenia
9

pelnomocnika. W tym miejscu argumentacja jest tozsama i nie bedzie zbednie powtarzana.

Wnosze¢ o przeprowadzenie dowodu i:
)] zabezpieczenie monitoringu z sali 1.-133 Sadu Okregowego w Krakowie a takze

sprzed sali 1.-133 Sadu Okregowego w Krakowie;
IT) przestuchanie protokolanta z dnia 5 wrzesnia 2019 r., pracujacego w SO Krakow IV Ka

1Ka 83/19 na okoliczno$¢ pozostawania Adama S... kiego przez ponad 3 minuty w sali
rozpraw z sedzia SSO Beata Morawiec, co jest naruszeniem zasady bezstronnosci.



