Sygn. akt II W 2363/17/K

UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
z dnia 16 listopada 2018 r.

Adam S.............. ki obwiniony zostat o to ze w dniu 28 lipca 2017 r. ok.
godz. 21:15 w Krakowie na ul. Focha prowadzac po drodze publicznej
wykorzystywanej w sposob szczegdlny pojazd marki MAN o nr rej. SK ......
nie zachowujgc nalezytej ostroznosci spowodowat zagrozenie w ruchu
drogowym doprowadzajgc do kolizji kierowanego przez siebie pojazdu z
zaparkowanym pojazdem specjalnym marki DAF o nr rej. BO ...
wykonujgcym zadania zwigzane z organizacjg wyscigu kolarskiego —
doprowadzajgc do uszkodzenia elementédw  konstrukcyjnych i
elektronicznych tegoz pojazdu. Tak opisane zdarzenie oskarzyciel
subsydiarny zakwalifikowat jako wykroczenie z art. 86 §1 KW.

Sad ustalit nastepujace fakty:

Wieczorem w dniu 28 lipca 2017 r. Stawomir K.............cc.... a zaparkowat
nalezacy do niego samochdd ciezarowy marki DAF o nr rej. BO ....... na ul.
Focha w Krakowie. Samochdd ten to pojazd specjalnym - wyposazony
jest w znacznych rozmiaréw ekran wysuwany na podnosniku. Na ekranie
tym miaty by¢ emitowane spoty reklamowe podczas wyscigu kolarskiego
»Tour de Pologne”. Stawomir K................... a zaparkowat na chodniku tuz
przy jezdni, nastepnie wysunat i ustawit ekran prostopadle do osi jezdni
ul. Focha. Krawedz ekranu wystawata nad jezdnie.

Dowod: Notatka urzedowa, k. 19,
zeznanie Sylwestra B......ego, k. 291-293, 28, 37, 48,
Czesciowo zeznanie Stawomira K................... y, k. 150,

Okoto godziny 21:15 ulicg Focha przejezdzat samochdd ciezarowy marki
MAN o nr rej. SK 958CX prowadzony przez Adama S.............. kiego.
Adam S.............. ki zmierzat w strone alei Stowackiego, jechat zatem od
strony tylnej czesci wyzej opisanego ekranu.
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Adam S.............. ki nie zauwazyt ekranu siegajgcego w skrajnie jezdni.
Prowadzony przez niego samochdd zahaczyt o wystajgcy ekran
powodujac jego uszkodzenie.

Dowod: wyjasnienia Adama S.............. kiego, k. 149,
Nagranie video, k. 171,
notatka urzedowa wraz ze szkicem sytuacyjnym, k. 19-20,
protokdt ogledzin, k. 22-23, 24-25,

Wysoko$¢ samochodu ciezarowego marki MAN o nr rej. SK 958CX
prowadzonego przez Adama S.............. kiego wynosita 4,0 metra.
Natomiast krawedZz ekranu wysunietego z samochodu Stawomira
Koo, y znajdowata sie na wysokosci ok. 3,85 m nad jezdnia.

Dowoad: Notatka urzedowa, k. 19,
zeznanie Sylwestra B......ego, k. 291-293, 48,

Ulica Focha w Krakowie jest drogg publiczng klasy zbiorczej ,Z" w
rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r.w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. (Dz. U. z 1999r. Nr 43,
poz. 430 z pdézn. zm.). Oznacza to iz skrajania drogi ulicy Focha w
Krakowie wynosi nie mniej niz 4,6 metra.

W zwigzku z organizacja ,Tour de Pologne” w 2017 roku
opracowano plan tymczasowej organizacji ruchu, ktéry nie przewidywat
ustawiania w pasie drogowym nad jezdnig Zzadnych obiektdéw, w zwigzku z
czym projekt éw nie przewidywat Zzadnego oznakowania tego rodzaju
obiektéw, zarzadca drogi tj. ZIKIT w Krakowie nie wydawat tez decyzji w
oparciu o przepis §54 ww. rozporzadzenia, tj. nie ograniczat parametréw
skrajni drogi.

Dowod: Pismo ZIKIT w Krakowie, k. 248, wraz z projektem
tymczasowej organizacji ruchu, k. 249-274,

Obwiniony Adam S.............. ki nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia. W ztozonych wyjasnieniach opisat on
jednak przebieg owego zdarzenia, potwierdzajgc, iz prowadzony przez
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niego samochdd zaczepit o wystajgcy nad jezdnig ekran. Obwiniony
stwierdzit tez ze owego ekranu nie zauwazyt.

Wyjasnienia obwinionego uznat sad za szczere. Adam S.............. ki
wypowiadat sie z przekonaniem, w sposob stanowczy i logiczny, a w jego
wypowiedziach nie dopatrzyt sie sad podstaw do poddawania w
watpliwos¢ szczerosci sktadanych przez niego wyjasnien.

Odmiennie oceniat sad zeznania Stawomira K................... y (k. 149-
150) i Andrzeja S... kiego (k. 150). Aprobata sadu dla ich deskrypciji
ograniczona byfa wylacznie do okolicznosci, jakie miaty wptyw na ocene
odpowiedzialnosci obwinionego, za wiarygodne uznat sad przyznanie w
jaki sposdb samochdd oskarzyciela byt ustawiony. W pozostatym zakresie
zwazyt sad iz Stawomir K.........c......... a podnosit szereg okolicznosci,
ktore dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie miaty zadnego znaczenia.
Nie byt zatem dla sadu przekonywujgce stwierdzenie iz barierki jakie
ustawione byty wzdtuz jezdni zostaty przesuniete juz po zaparkowaniu
samochodu przez Stawomira K................... e. W istocie oczywiste motywy
ztozenia subsydiarnego wniosku o ukaranie determinowaty wypowiedzi
Stawomira K.........c.eeee.. y, stad tez stwierdzit sad ich tendencyjny i tym
samym nieprzekonywujacy charakter.

Podobnie stronnicze zeznanie ztozyt Andrzej ........ccevevnneees Swiadek
podat mianowicie iz ekran wysuniety byt na maksymalng mozliwg
wysoko$¢, czego sad nie weryfikowat, oczywistym bowiem byto iz
niezaleznie od tego czy byla to istotnie najwyzsza mozliwa pozycja
ekranu, to i tak siegat on nizej niz gérna krawedz samochodu Adama
S kiego. Absolutnie nieuprawnione byto tez stwierdzenie Swiadka
jakoby widoczno$¢ w miejscu i w czasie zdarzenia byta cyt.: ,bardzo
dobra”. Swiadek tego rodzaju okolicznoéci nie mdgt przesadzaé. W chwili
zdarzenia zapadat zmierzch, wigczone byty latarnie uliczne. W tych
warunkach jednak owe latarnie mogty réwnie dobrze ufatwial co
utrudnia¢ widzenie przeszkody z punktu widzenia obwinionego. O
stronniczosci $wiadka, przygotowaniu go do ztozenia zeznan $wiadczg tez
sformutowania w rodzaju, cyt.: ,to on kierowat ruchem...”. Generalnie za$
zeznanie Swiadka uznat sad za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Podobnie zeznanie Andrzeja H............... ne (k. 165-166) nie miato
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek ten nie
widziat momentu zdarzenia. Swiadek przyznat ze to on wskazat
Stawomirowi K........cceeeeeee. zie miejsce, w ktorym winien on zaparkowac
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swdj pojazd, jednak w przekonaniu sadu okolicznosci te mogg mie¢ co
najwyzej znaczenie dla odpowiedzialnosci Stawomira K................... Y,
ewentualnie  odpowiedzialnoSci  cywilnej, nie za$ dla oceny
odpowiedzialnosci Adama S.............. kiego za zarzucone mu wykrocznie.
Na te kwestie bowiem rzutowalo wylgcznie miejsce zaparkowania
samochodu Stawomira K................... y a nie kto owg decyzje podjat.

Sad nie miat Zzadnych watpliwosci co do szczeroSci zeznan
funkcjonariuszy policji Sylwestra B......ego (k. 291-293, 28, 37, 48) i
Bogdana M.....rza (k. 189, 293-294). Swiadkowie ci nie widzieli rzecz
jasna zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie, przy byli na miejsce
zdarzenia juz po jego zaistnieniu. Niemniej jednak sprawozdanie z
czynnosci podjetych w zwigzku z rozpatrywanym zdarzeniem Swiadkowie
przedstawiali w sposéb szczery. Ich zeznania, w szczegdlnosci te ztozone
w toku czynnosci wyjasniajgcych przez Sylwestra B......ego sad uznat za
wiarygodne i miarodajne. Obaj Swiadkowie przestuchiwani na rozprawie
nie pamietali wprawdzie szczegétdw zdarzenia, nie mniej jednak Swiadek
Sylwester B......y stanowczo podtrzymat zeznania zlozone w toku
czynnosSci wyjasniajacych, a relacje te sg konkretne i rzeczowe i w ocenie
Sadu trafnie opisujg czynnosSci policjantdw i poczynione przez nich
spostrzezenia.

Przebieg zdarzenia opisanego we wniosku o ukaranie obrazuje
nagranie z kamery monitorujacej (k. 171). Dowdd ten w sposob
obiektywny przedstawia owo zdarzenie. Przy czym w przekonaniu sadu
nie jest mozliwym na tej podstawie stwierdzenie czy po kolizji uszkodzony
naroznik ekranu znajdowat sie nizej niz przed kolizjg. W ocenie sadu jest
to teza mato prawdopodobna, a z uwagi na parametry nagrania nie jest
mozliwe ani wykluczenie ani potwierdzenie tego faktu. Pewnym natomiast
jest pomiar wysokosci samochodu obwinionego. A poniewaz do kolizji
niewatpliwie doszto oczywistym jest iz ekran ustawiony na pojezdzie
Stawomira K.........ccceeeeee y siegat nizej niz owa wysoko$¢ samochodu
Adama S.............. kiego. Rownie oczywistym jest fakt iz 6w ekran siegat
znacznie za krawedz jezdni, na ktérej wszakze ustawione byty barierki
oddzielajgce chodnik od jezdni.

Nadto w ustaleniach faktycznych wykorzystat Sad takze dowody z
dokumentéw, min. protokotdw ogledzin obu pojazdéw, dokumentacii
fotograficznej miejsca kolizji i pojazdéw w niej uczestniczacych. Wszystkie
dowody z dokumentéw uznat sad za w petni wiarygodne, a ich procesowe
znacznie oceniat zgodnie z ich trescig, jako Ze nie byly one
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kwestionowany przez zadng ze stron postepowania, a i Sad nie dopatrzyt
sie zadnych powoddw mogacych dowody te podwazaé, z tym jednym
zastrzezeniem iz ani ww. nagranie z kamer monitorujgcych, ani tez
fotografie nie s3 w petni miarodajnym dowodem pozwalajgcym oceniad
widocznosci w chwili i w miejscu zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przebieg zdarzenia opisanego w zarzucie nie budzit w przekonaniu
sadu watpliwosci. Materiat dowodowy wskazuje ze Adam S.............. ki w
dniu 28 lipca 2017 roku, okoto godziny 21:15 prowadzac ulica Focha w
Krakowie pojazd marki MAN o nr rej. SK .......... zawadzit o wystajacy nad
skrajnie jezdni ekran wysuniety z samochodu marki DAF o nr rej. BO
......... zaparkowanego na chodniku wzdtuz jezdni. Nie mniej jednak w

ocenie sadu Adam S.............. ki nie ponosi winy za zarzucone mu
wykroczenie.
Oceniajgc  przestanki odpowiedzialnosci Adama S.............. kiego

brat sad pod uwage brak jakiegokolwiek oznakowania ostrzegajgcego
przed przeszkodg ustawiong w skrajni drogi ulicy Focha. A za niewatpliwy
uznat sad fakt iz ekran ustawiony na samochodzie ciezarowym marki DAF
siegat w skrajnie drogi, tj. wystawat nie tylko poza kraweznik, ale takze
poza barierki oddzielajagce tego dnia jezdnie od chodnika. Réwnie
niewatpliwym byt fakt iz ekran ustawiony na pojezdzie Stawomira
TP y siegat nizej niz wysoko$¢ samochodu Adama

Skoro za$ stwierdzit sad brak jakiegokolwiek oznakowania
ostrzegajgcego przed przeszkodg ustawiong w skrajni drogi ulicy Focha
nalezato uzna¢ iz jedyng podstawg odpowiedzialnosci Adama
Sivirrirrns kiego moze by¢ przepis art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Nie wykazano aby obwiniony naruszyt jakgkolwiek inng
regulacje tej ustawy.

Adam S.............. ki konsekwentnie wyjasniat ze nie zauwazyt
ekranu, o ktory nastepnie zawadzit jego samochdd. Zapadat zmierzch, a
tyl owego monitora byt ciemny. W przekonaniu sgdu przepisy prawa, w
szczegolnosci zasady ruchu drogowego nie wymagaty od obwinionego
dostrzezenia owej przeszkody. Ekran ewidentnie ustawiono w skrajni
drogi w rozumieniu §54 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
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Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. (Dz. U. z 1999r.
Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.). Ustawienie takiej przeszkody winno zatem
zostaC poprzedzone wiasciwym jej oznakowaniem na co wskazuje
chociazby tres¢ art. 3 ust. 3 prawa o ruchu drogowym. Ewidentnie jednak
tego rodzaju ostrzezenia lub oznakowania zaniechano.

Mozna wprawdzie wymaga¢ od kierujgcych pojazdami aby w
sposob uwazny obserwowali droge, jednak wymdg ten musi zostal
ograniczony do racjonalnych rozmiaréw. Zwazyt sad iz ww. przepis art. 3
ust. 1 prawa o ruchu drogowym jest przepisem ogdlnym, moze byc
wprawdzie podstawg rozpatrywania odpowiedzialno$ci za naruszenie
zasad ruchu drogowego, nie mniej jednak nie moze byc¢ interpretowany
jak podstawa odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka. Zasada wyrazona w
art. 3 ust 1 prawa o ruchu drogowym nie moze stanowi¢ podstawy
przypisania winy Adamowi S.............. kiemu w okolicznoSciach
faktycznych towarzyszacych zdarzeniu opisanemu na wstepie. Zwazyt sad
iz obwiniony nie zauwazyl przeszkody, ktora jednak nie byfa ani
oznakowana, ani o$wietlona, byto po zmroku a sam ekran znajdowat sie
na wysokosci, w ktorej na ogdt nie znajdujac sie zwisajgce przeszkody.
Zwykta ostroznoS¢ (w odroznieniu od ,szczegdlnej ostroznosci”), nie
stanowi w przekonaniu sadu podstawy, aby w zachowaniu obwinionego
mozna byto dopatrzec sie zarzucalnych btedow.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego  wielokrotnie
prezentowano poglad w mysl ktdérego od kierujgcych w porze nocnej nie
mozna wymaga¢ aby dostrzegli kazdg nieoSwietlong przeszkode na
drodze (min. uzasadnienie wyroku SN z 12.06.2001 r., sygn. IV KKN
64/97, cyt.: ,natoZenie na kierujgcych bezwzglednego obowigzku
przewidzenia moZzliwosci obecnosci nie oswietlonych przeszkod na drodze
zZmienifoby zasade zaufania (art. 3 d. Prawa o ruchu drogowym) na
zasade catkowitego braku zaufania, a w konsekwencji zas rozciggatoby
obowigzek zachowania ostroZznosci do granic sparalizowania ruchu
pojazdow samochodowych w nocy”, podobnie w wyroku II KKN 419/97,
cyt.: ,na oskarzonego nie mozna natoZy¢ obowigzku jazdy z taka
predkoscig, ktora umoZliwiataby mu spostrzeZenie nieoswietlonej i
niekontrastujgcej z otoczeniem przeszkody na drodze, w postaci
pokrzywdzonego prowadzgcego w poprzek tej drogi rower.” . Przy czym
powotywanie konkretnych orzeczen potwierdzajgcych tego rodzaju teze
nie moze abstrahowac od specyficznych okolicznosci stanu faktycznego w
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niniejszej sprawie. I tak istotna jest pora do jakiej doszto do zdarzenia
opisanego w zarzucie wniosku o ukaranie, ale takze specyfika przeszkody
w jaka wjechat Adam S.............. ki — przeszkoda ta wszakze nie
znajdowata sie na jezdni lecz byta nad nig zawieszona, a wiec znajdowata
sie w miejscu niespotykanym. Nie bez znaczenia jest tez fakt iz w chwili
kolizji zasady wynikajgce z prawa o ruchu drogowym nie wymagaty od
obwinionego zachowania szczegdlnej ostroznosci.

W przekonaniu sgdu stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci. Natomiast ocena prawna zdarzenia opisanego we wniosku 0
ukaranie w przekonaniu sgdu nakazuje wydanie wyroku uniewinniajgcego
od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 86 §1 KW.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnat po mysli art. 119 §2 k.p.w.,
tj. kosztami tymi obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego.

Sekr.:
1. odnotowa¢ uzasadnienie,
2. odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ oskarzycielowi i jego petnomocnikowi,
3. kal. 7 dni,
10.12.2018 r. SSR Tomasz Kobis



