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Sygn. akt IT W 2363/17/K

Whiosek o sprostowanie protokotu z dnia 23 lipca 2018 r. dostepnego w
Portalu Apelacji Krakowskiej w dniu 25 lipca 2018 r.

W imieniu obwinionego, na podstawie art. 37 § kpw wnosz¢ o sprostowanie protokotu z
dnia 23 lipca 2018 r., do ktorego dostep otrzymatem w dniu 25 lipca 2018 r. poprzez dodanie
opuszczen (ewentualnie dokonanie wykreslen): tj. wpisanie stow:

D na stronie 1 protokolu zmian¢ akapitu 4 od dotu na:

Na wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaprotokotowano, ze na zdjeciu
obrazujagcym miar¢ widoczna jest cyfra ,,400” oznaczajaca 4 metry.

Sad zauwaza, ze kolejne zdjecie wskazuje, ze pomiaru dokonywano nieco powyzej krawedzi niz
dolna krawedz uszkodzonego monitora.

) na stronie 1 protokolu zmiane¢ akapitu 3 od dotu na:

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego o$wiadcza, ze jego zdaniem na nagraniu video widac ,
ze po uderzeniu w samochod monitor ten si¢ chwieje w prawg i lewa strong, a nastgpnie
zatrzymuje si¢ w pozycji nachylonej w kierunku jezdni. Jes$li wlaczy¢ teraz nagranie i
zostawi¢ myszke w miejscu gdzie jest naroznik telebimu a potem pusci¢ to nagranie do konca,
to okaze si¢ ze na koncu ten naroznik bedzie nizej niz myszka.

Po czym Sad dokonuje odtworzenia nagrania z myszka w narozniku telebimu, gdzie po
uderzeniu naroznik jest nizej niz myszka, na co zwrocit uwage petnomocnik. Nastepnie Sad
przewija nagranie do poczatku umieszcza myszk¢ kilka centymetrow w lewo on dolnego
naroznika telebimu i rowniez w tym przypadku po uderzeniu telebim jest nizej niz myszka.

III) na stronie 1 protokotu zmiane¢ akapitu 2 od dotu na:



pelnomocnik wnosi: Ja bym prosit aby sad jeszcze raz odtworzyt nagranie, aby zwrdci¢ uwage
na zmiang koloru i1 po$wiatg¢ telebimu

Sad stwierdza: Sad to widzi.
pelnomocnik dalej wnosi: ale mi chodzi o to, ze jak Pan ...ski jechat to on tez zmienit kolor, wiec
to jest co$ jak si¢ patrzy na droge,jak co$ zmienia kolory, natezenie barwy, to zwraca uwage i

chciatbym aby to sad opisal, ze taka sytuacja miata miejsce;

Sad stwierdza: nie jest to miarodajne, bo wynika to z czuto$ci kamery 1 wlasciwosci kamery;
telebim mogt sie Swieci¢ jednostajnie;

pelnomocnik stwierdza: telebim zmienial kolory
Oskarzyciel positkowy stwierdza, telebim wys$wietlal dynamiczny obraz;
Sad stwierdza: nagranie tego nie dowodzi;

pelnomocnik stwierdza, m chodzilo gléwnie, ze na nagraniu jest poswiata ona jest ewidentnie
widoczna jej nie mozna nie widzie¢, to musialo swieci¢ poza obrys telebimu;

Sad stwierdza: mogg sobie panowie wycigga¢ wnioski jakie chcg;

pelnomocnik wnosi: prosze¢ aby to zaprotokotowac;

Sad dyktuje zaprotokotowany wniosek: Na wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego
zaprotokotowano, Zze w jego ocenie na nagraniu widoczna jest poswiata wokot telebimu” po
czym pelnomocnik dodaje: ,,i jej natezenie zmienia si¢ wraz z kolorami wyswietlanymi na

telebimie”

Sad stwierdza: to juz sobie darujemy, nie wida¢ tam zadnych koloréw, po czym sad dyktuje: ,,a
jej natezenie si¢ zmienia’.

IV)  na stronie 1 protokotu zmiang¢ akapitu 1 od dotu 1 do konca tez dowodowych na 2 stronie
protokotu na:

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przedktada 3 fotografie:

Jedng wykonang w dniu 29.07.2017r o godz. 2.00 obrazujaca krawedz telebimu widziang
od tytu, gdzie wida¢, ze jest on nachylony;

A to sg dwa zdjecia wykonane z hotelu w Krakowie przez oskarzyciela 22 lipca 2018 r. o godz.
21.15 na okoliczno$¢ zakresu widocznosci o tej porze w Krakowie, a czyn miat miejsce 28 lipca
2017 r.

Sad pyta: panowie cokolwiek wiedzg o fotografii?

Pelnomocnik stwierdza, ze: to wida¢ czy jest zmrok czy nie.



Oskarzyciel positkowy wyjasnia, mam poj¢cie o fotografii jestem rekomendowanym fotografem
Google StreetView, wiem bardzo duzo o fotografii;
Sad stwierdza: na pewno ma pan pojecie o kompletnej bezzasadno$ci takiego wniosku;

Oskarzyciel stwierdza, ten wniosek nie jest bezzasadny wystarczy okiem popatrzec;

Sad stwierdza, oczywiscie ze jest, jak pan ustawi automat za 200 zt na robienie zdjg¢ w trybie
nocny to wo wyjdzie takie zdjecie;

Oskarzyciel stwierdza, to nie jest w trybie nocnym;

Sad stwierdza, no ale prosz¢ pana kazdy aparat ma r6zng czuto$¢ i nie ma pan pojecia jaka;
Pelnomocnik stwierdza: Wysoki sadzie te zdjecia sg...

Sad kontynuuje: nie ma pan pojecia jak dziata aparat na tle robienia tego zdjecia 1 tego zdjecia;
Oskarzyciel stwierdza: zdj¢cia sg robione tym samym aparatem;

Sad stwierdza, jesli jeszcze raz mi Pan przerwie i zmusz¢ Pana, zeby opuscit Pan sale rozpraw;
Prosze usias$¢ obaj panowie.

Pelnomocnik wstaje 1 mowi: Wysoki Sadzie, ja chciatem tylko ztozy¢ wniosek i teze¢ dowodowa.
Pelnomocnik siada.

Sad dyktuje:

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przedktada 3 fotografie:

1. Jedng wykonang w dniu 29.07.2017r o godz. 2.00 obrazujaca krawedz telebimu widziang
od tyhu.

Oskarzyciel po sprawdzeniu w telefonie wstaje 1 stwierdza, Zze zdjgcie zostalo zrobione doktadnie
o godz. 1.25.

Sad dalej dyktuje do protokotu:
2. Dwie fotografie wykonane przez oskarzyciela positkowego 22 lipca 2018 r. na okoliczno$é

widocznos$ci w dniu zdarzenia.

Pelnomocnik wstaje 1 méwi: Wysoki Sadzie to nie jest moja teza dowodowa to jest Sadu teza
dowodowa.

Sad pyta: a jaka byla panska teza?
Pelnomocnik okresla:

Sa to Dwie fotografie wykonane przez oskarzyciela positkowego 22 lipca 2018 r. o godz. 21.15,
Sad nie dyktuje protokotu, protokolant nie zapisuje stow petnomocnika.

Pelnomocnik prosi aby to zaprotokotowac.

Sad dyktuje do protokotu stowa pelnomocnika.



Sa to Dwie fotografie wykonane przez oskarzyciela positkowego 22 lipca 2018 r. o godz. 21.15,
tym samym aparatem

Sad pyta oskarzyciela: méwit Pan, Ze tym samym aparatem?
Oskarzyciel zeznaje: tak.
Pelnomocnik dyktuje dale;j:

tym samym aparatem w tym samym trybie na okoliczno$¢ iz o godz. 21.15 w Krakowie jest
zupehie inny zakres widoczno$ci niz opisany w notatkach policyjnych jako -catkowity
zmrok 1 catkowita ciemno$¢ co wplywa na oceng¢ mozliwosci obserwacji drogi przez
kierujagcego samochodem ci¢zarowym,

Wnosi o sprowadzenia akt II W 2804/18/K postgpowania réwnoleglego a zwlaszcza
dopuszczenie dowodu z protokotu zeznan $wiadka Bogdana M................ a z dnia 12 lipca
2018 r., ktéry wprost przyznal, ze pomiarow w tej sprawie dokonywano na oko 1 nikt nie
zmierzyt telebimu z drugiej strony czy wystaje wigcej niz 4 m nad ziemi¢, 1 wezwanie tego
swiadka na rozprawe.

I wnosze o ukaranie swiadka S. B............ ego karg porzadkowa, bowiem milczat co do powodow
nieobecnosci.

Sad pyta pokazujac ciemne zdjecie: to zdjgcie na jaka tez¢ dowodowa:

Pelnomocnik okresla: na okoliczno$¢ pochylenia telebimu w strone jezdni po uderzeniu, po
drugie urzadzenie potrafi rozpozna¢ zmierzch i ciemno$¢ i prawidlowo oddaje widocznos$¢;

Sad pyta: jakie urzadzenie

Pelnomocnik okresla wskazujac rgka na smartphone oskarzyciela — to urzadzenie jakim
wykonano te trzy zdjecia. Wysoki Sadzie na tym zdjeciu wida¢ takze, Zze ekran nie wystaje 1,5 m
poza barierki jak to jest opisane w dokumentach policyjnych, co stusznie zauwazyt oskarzyciel.

Sad nakazuje, powtdrzy¢ wszystkie tezy po kolei 1 pelnomocnik powtarza: na okoliczno$é
pochylenia telebimu w strone¢ jezdni po uderzeniu, po drugie nie wystawania telebimu poza
barierki na odlegto$¢ 1,5m, pop trzecie na okoliczno§¢, ze wurzadzenie, ktérym
pan .. a wykonywat trzy fotografe w prawidtowy sposéb rejestruje poziom
naswietlenia noc zmierzch i dzien.

V) na stronie 2 protokotu zmiang akapitu 4 od gory na: Obwiniony wyjasnia:

Owszem telebim mogt si¢ troche skrzywi¢ po uderzeniu, ale jego samochod byt mierzony i
stwierdzono wysoko$¢ naczepy 4 metry ponadto os$wiadcza, ze $wiadek na pierwszej
rozprawie byt pytany na jaka wysoko$¢ wysuwa si¢ ten telebim inie wiedziat. O$wiadcza,
ze na zdjeciach wida¢ bytlo pomiar dokonywany miarka, a nie ,,na oko”. Na nagraniu
wida¢, ze panuje zmrok. A zdjecia sg niemiarodajne bo ming rok od zdarzenia.



VI) na stronie 2 protokotu zmiang¢ akapitu 5 od goéry na: Obwiniony wyjasnia:

Obwiniony spontanicznie wyjasnia: Ja chcialem podpisaé poczatkowo oswiadczenie, jak
przyszedl organizator, wazne bylo ze si¢ nic nie stato i ze to pdjdzie z mojego OC. Ja bylem w
szoku 1 chciatem to podpisa¢ w stresie, potem jak policja przyjechala i ustalita, Ze jest wina

pana ........cocee.n. y, bo telebim byt za nisko to przyjechat kolega pana .................. y, policjant po
cywilnemu i po rozmowie z nimi poinformowat pana .................. ¢, Ze to jest jego wina. Wtedy
pan .......cce..... a proponowat mi, zebym to ja jednak wzial t¢ sprawe na siebie bo byt zdziwiony

Ze to jego wina i sprawa bedzie skierowana do sadu, a on zwrdci mi poniesione koszty zwigzane
z ubezpieczeniem OC, bo jego koszty byltyby wyzsze.

Sad dyktuje do protokotu:

Obwiniony spontanicznie wyjasnia: Ja chcialem podpisa¢ poczatkowo oswiadczenie. Ja bylem
w szoku 1 chcialem to podpisa¢ w stresie, ale byla tez taka sytuacja, zZe .................. y policjanci
prowadzili swoje czynnosci podszedt do nich kolega pana .................. y, policjant po
cywilnemu i po rozmowie z nimi poinformowat pana .................. ¢, Zze to jest jego wina i
sprawa bedzie skierowana do sagdu. Wtedy pan .................. a proponowatl mi, zebym to ja jednak

wziat te sprawe na siebie, a on zwrdci mi poniesione koszty zwigzane z ubezpieczeniem OC, bo
jego koszty byltyby wyzsze.

Pelnomocnik wstaje i mowi: Wysoki Sadzie ja wnoszg, zeby zaprotokotowac tak jak powiedziat
obwinionym

Sad stwierdza: prosz¢ panoéw prosze si¢ uspokoic¢ sad po kolei bedzie rozpoznawat wnioski a nie
bedziemy si¢ uprawia¢ szermierki na wnioski, proszg spoczac;

Pelnomocnik stwierdza: nie bedzie zadnych wnioskdéw, chece aby Sad zaprotokotowat tak jak Pan
powiedzial, a sad wycial fragment wypowiedzi i to istotny.

Sad: Stucham pana

Pelnomocnik prostuje protokot: obwiniony w stresie podpisal, ale po stowie w stresie
powiedziat: ,,potem jak policja przyjechata i ustalita, ze jest wina pana .................. v, bo telebim
byt za nisko to ja zmienitem zdanie”.

Sad stwierdza: no i c6z z tego?

Pelnomocnik odpowiada: pelnomocnik wnosi, zeby to zaprotokotowaé, po tym stowie ,w
stresie”.

Sad dyktuje fragment: ,,ze to jest jego wina, bo telebim byt za nisko osadzony i1 ze
sprawa bedzie skierowana do Sadu”.

Pelnomocnik wnosi: Wysoki sadzi wnoszg o odczytanie co sad zaprotokotowat.

Sad odczytuje:
Ja bytem w szoku i chciatem to podpisa¢ w stresie, ale byta tez taka sytuacja, zZe .................. y
policjanci prowadzili swoje czynno$ci podszedt do nich kolega pana.................. y, policjant



po cywilnemu i po rozmowie z nimi poinformowat pana .................. ¢, Ze to jest jego wina, bo
telebim byt za nisko osadzony 1 zZe sprawa bedzie skierowana do Sadu. Wtedy
pan ................. a proponowal mi, zebym to ja jednak wzial t¢ sprawe na siebie, a on zwrdeci mi
poniesione koszty zwigzane z ubezpieczeniem OC, bo jego koszty bylyby wyzsze.

Pelnomocnik stwierdza: Wysoki sadzie sad nie sprostowat tego o co wnosilem, $wiadek
powiedzial, Zze podpisat w stresie, 1 wyjasnit nastgpnie czemu zmienil zdanie, pelnomocnik
dyktuje: ,,chciatem to podpisac¢ w stresie, potem jak policja przyjechata i ustalila, Ze jest wina
pand ................. v, bo telebim byt za nisko” sad skonczyt protokotowanie na stowie w stresie.
Sad stwierdza: Sadu uwzglednit Pana wniosek, prosze usigs¢

Pelnomocnik stwierdza, nie sad nie uwzglednit mojego wniosku i prosz¢ zaprotokolowaé moj
wniosek dostlownie w tej chwili;

Sad stwierdza: Proszg¢ usigs¢ i nie zabiera¢ glosu;

Pelnomocnik wnosi: wysoki sadzie ja wnosze¢ w tej chwili o nagrywanie rozprawy od tego
momentu;

Sad pyta: Pana godno$¢?
Pelnomocnik odpowiada: Michat Skwarzynski

Sad stwierdza: Panie Skwarzynski Przewodniczacy pana wezwatl do nieutrudniania prowadzenia
rozprawy 1 Pan si¢ do tego nie stosuje.

Pelnomocnik odpowiada: Sad nie protokotuje przebiegu rozprawy rzeczywiscie.

Sad stwierdza: Panie pelnomocniku

Pelnomocnik stwierdza: ztozony jest wniosek o nagrywanie prosze go rozpoznac.

Sad stwierdza: sad protokotuje istote¢ wypowiedzi uczestnikdw, a istota wypowiedzi pana
...skiego jak Pan zapewne pamigta jest on obwinionym w tym postgpowaniu, byto opisanie
incydentu, .................. y pana klient probowat go namoéwi¢ do oszustwa, a nie to .................. y
zmienil zdanie;

Pelnomocnik stale wnosi: prosz¢ o rozpoznanie wniosku o nagrywanie rozprawy;

Sad stwierdza: wobec petnomocnika: prosze opuscic salg rozpraw.

Pelnomocnik stwierdza: Sad nie ma prawa wyrzuci¢ obrofcy z sali rozpraw.

Sad stwierdza: Pan nie jest obronca.

Pelnomocnik stwierdza: Pelnomocnika tez sad nie ma prawa wyrzuci¢ z sali rozpraw.

Sad pyta, a jaka jest rada na takie zachowanie:



Pelnomocnik odpowiada: sad moze skierowa¢ wniosek do Okregowej Rady Adwokackiej, ja
mam immunitet.

Sad dyktuje:
Przewodniczacy ponownie zwrocit uwage pelnomocnika, iz nie stosuje si¢ do jego polecen
porzadkowych, zabiera glos uniemozliwiajac protokolowanie i rozpoznawanie poprzednio

ztozonych wnioskow. Przewodniczacy zarzadzit 15 min przerwy

VII) na stronie 2 protokolu zmiane akapitu 1 od dotu po stowach.
Po przerwie wszyscy stawili si¢ jak poprzednio.

Sad zwraca si¢ do obwinionego: Pan chciatby ustosunkowac si¢ do dowodow z fotografii?

Pelnomocnik wstaje i mowi: Wysoki Sadzie ja prosze o rozpoznanie wniosku o nagrywanie on
ma pierwszenstwo przed innymi wnioskami.

Sad stwierdza: kolejny termin rozprawy bedzie nagrywany.

Pelnomocnik: wysoki sadzie ale ja wnosze, zeby obwiniony mogt nagrywac
Przewodniczacy wyrazil zgod¢ na nagrywanie dzwigku przez oskarzyciela positkowego.
Sad zwraca si¢ do obwinionego: czy zdjecia majg by¢ dowodem w sprawie czy nie?

Obwiniony wyjasnia: moim zdaniem jest nieadekwatne bo meteorolodzy powinni ocenié¢
przejrzystos¢ powietrza,

Sad zwraca si¢ do obwinionego: a zeznania pana M............ arza?

Obwiniony nie sprzeciwia si¢ dopuszczeniu dowodu z protokotu z zeznaniami $wiadka

Sad postanowit na zasadzie art. 49 § 1 k.p.w. natozy¢ na niestajgcego $wiadka Sylwestra
B kare pienigzng w kwocie 500 (pigéset) zt albowiem $wiadek prawidlowo
wezwany na termin rozprawy nie stawil si¢ 1 w zaden sposéb nie usprawiedliwit swojego
niestawiennictwa. Sad postanowit Na zasadzie art. 39 § 1 k.p.w. dopusci¢ dowdd z fotografii
»17, Sad postanowil Na zasadzie art. 170 § 1 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy o
dopuszczenie pozostatych fotografii wykonanych rok pdzniej jako nieadekwatnych dla
czynionych przez sad ustalen.

Nastepnie sad stwierdzit, ze: na kolejny termin rozprawy wezwani zostang $wiadkowie
Y] ISR 1B

Sad stwierdza: 6 sierpnia sad planuje na termin kolejnej rozprawy to jest poniedzialek, nie stysze
protestow?

Pelnomocnik: Ja wysoki Sadzie czekam az mi Sad udzieli gltosu, w pierwszej kolejnosci sktadam
wniosek o wylaczenie s¢dziego, a 6 sierpnia jestem na urlopie, jak przez caly sierpien i prosz¢ to
zaprotokotowac:



Sad zwraca si¢ do petnomocnika: stucham Pana.

Pelnomocnik: Wysoki sadzie wnosz¢ o wylaczenie sadu w tym sktadzie od rozpoznawania
niniejszej sprawy. Po pierwsze Sad protokotujac treSci uzyskane od Zrddel osobowych
protokotuje tylko to co jest pod tezg stwierdzenia winy za zdarzenie pana ................. y.
Przejawem tego jest sytuacja z dnia dzisiejszego, gdzie sad mimo trzykrotnej prosby adwokata o
zaprotokolowanie Pana ...skiego tak jak one padly sad tej prosbie odmowil, prosze to
protokotowaé, bo po co ja to mowie, to si¢ oczywiscie nagrywa ale pozniej bede protokot
prostowat?

Sad mimo prosby nie protokotuje wniosku.

Pelnomocnik o$swiadcza: Wysoki sadzie, dobrze ze to si¢ nagrywa, ja o$Swiadczam, ze moj
wniosek o wylaczenie s¢dziego nie jest protokotowany, jest to nagrywane, klawiatura nie
pracuje.

Sad stwierdza: Panie Skwarzynski protokolant sporzadza protokot pod kierunkiem
przewodniczacego. Jak Pan chce, zeby przewodniczacy dyktowat protokét to musi pan
przerywaé. A jak pan nie chce zeby byta protokotowana to moze jak ma Pan to w zwyczaju

wypowiadac¢ sie¢ potoczyscie i obszernie to jest Pana wybor.

Pelnomocnik odpowiada: ja prosz¢ aby protokdt odpowiadal rzeczywistosci, 1 Zzeby moje stowa
byty protokotowane.

Sad pyta: nie ma innej alternatywy dla Pana?
Pelnomocnik odpowiada: Z uwagi na postawe Sadu, Wysoki Sadzie, nie.

Przewodniczacy zwrocil uwage pelnomocnika, Zze nie jest w stanie jednoczes$nie stuchac
jego wypowiedzi i dyktowac protokotu.

Sad dalej dyktuje do protokotu:
Sad przerywa rozprawe do dnia 6 sierpnia 2018r, godz. 10.00 sala L-107

Pelnomocnik wnosi: Ja prosz¢ o zaprotokolowanie jednego zdania, ze sad mi uniemozliwit
ztozenie wniosku o wytaczenie sedziego.

Sad stwierdzit: Sad nie protokotuje panskich ocen.

Pelnomocnik odpowiada: Sad nie protokolowal wniosku o wylaczenie sedziego, wszyscy sa
swiadkami tej sytuacji. Ja skladam wniosek klawiatura przestaje pracowac taka jest sytuacja.
Zaprotokotowano moje stwierdzenie ze jestem na urlopie w sierpniu?

Sad dyktuje ten fragment protokotu.

Pelnomocnik wnosi: prosze o zaprotokotowanie, ze sad mi uniemozliwit zlozenie wniosku o
wylaczenie sedziego.



Sad stwierdza: sad nie uniemozliwiat.

Pelnomocnik odpowiada: to prosze mi pozwoli¢ zlozy¢ ten wniosek. Rozprawa jest nagrywana
juz od tego momentu.

Sad stwierdza: miat pan okazj¢ 1 nie chcial jej pan wykorzysta¢, 1 wolal si¢ Pan uzala¢ nad
swoim losem.

Pelnomocnik odpowiada: ja chcialem zlozy¢ wniosek ktory bedzie protokotowany i oto
prositem, a Sad zaprotokotowal to co zaprotokolowal. Ja zadam aby byt protokolowany moj

wniosek, od tego momentu.

Sad odczytuje fragment: poniewaz sad protokotujac tre$ci uzyskane od zrodet osobowych
protokotuje tylko to co jest pod teze stwierdzenia winy pana .................. y.

I Sad stwierdza: tyle mam z Pana uzasadnienia.

Pelnomocnik wnosi: to prosze teraz w tym miejscu, gdzie teraz jest protokot, czyli po tej calej
sytuacji, dopisa¢ to co sad nie zaprotokolowal za pierwszym razem, a co powiedziatem:

czego przejawem jest sytuacja, ktora miata miejsce na dzisiejszej rozprawie.

Sad dyktuje: Pelnomocnik uzupetnia wniosek o wytaczenie sedziego.

Pelnomocnik prostuje: ja nie uzupetniam ja powtarzam uzasadnienie, ktore juz padto.

Sad dyktuje: Pelnomocnik uzupetnia, powtarza uzasadnienie wniosku o wylaczenie sedziego:
po czym petnomocnik dyktuje: Czego przejawem jest sytuacja majaca miejsce na dzisiejszej
rozprawie, gdzie Sad mimo trzykrotnej prosby adwokata odmowil sporzadzenia protokotu
z wyjasnien pana ..skiego w sposob odpowiadajacy treSci tych wyjasnieh mianowicie
pomingl w protokole wyjasnienie pana ...skiego, ze zmian¢ zdania co do podpisania

o$wiadczenia o winie za spowodowanie kolizji

w tym miejscu Sad odczytuje w/w fragment przerywajac pelnomocnikowi do stéw ,,pomingt w
protokole”.

Dalej petnomocnik dyktuje: wyjasnienie pana ...skiego, ze zmian¢ zdania co do podpisania
o$wiadczenia o winie o spowodowanie kolizji byta motywowana decyzja policji o ustaleniu
winy pana ............... y z powodu tego, ze telebim byl za nisko wzgledem jezdni, co
polegalo na i tutaj poprositbym o dwukropek

Sad pyta: w jakimz celu mamy ten dwukropek?
Pelnomocnik odpowiada: chcialbym aby byla zaprotokolowana doktadna wypowiedZ pana
...skiego tak jak ona padta,czego sad nie chciat wpisa¢ w protokét. To co sobie zapisatem od razu

W notesie.

Sad stwierdza: stucham Pana panie Obwiniony.



Obwiniony: ja si¢ chciatem odnies¢
Pelnomocnik stwierdza: wysoki sadzie ja jestem w potowie wniosku...
Sad stwierdza: Panie ...ski Pan Skwarzynski bedzie jeszcze kontynuowat. Stucham Pana.

Dalej petnomocnik dyktuje: prositbym wpisa¢ w cudzystowie: ,,W stresie. Potem jak policjanci
ustalili, ze jest wina pana .................. y bo telebim byt za nisko ustawiony” koniec cytatu,
prositbym aby zamkna¢ cudzystow. Taka wypowiedZ nie zostata zaprotokolowana przez sad
mimo wskazywania miejsca w protokole gdzie ona powinna by¢. Dlaczego ta wypowiedz jest
istotna z punktu widzenia pelnomocnika i strony oskarzycielskiej. A wskazuje ona na to, ze
Pan ...ski ... prositbym aby to protokotowac...

Sad dyktuje: powinno by¢ zaprotokotowane. Proszg.

Pelnomocnik stwierdza: ale ja nie wiem w ktérym miejscu skonczylismy? Co Sad
zaprotokolowal z mojej wypowiedzi co nie. Ja bym prosit jeszcze raz aby protokotowac
wszystko co powiem. To jest wniosek o wytaczenie sgdziego, sad ktory podlega wytaczeniu nie
moze decydowac co w protokole bedzie i jego dotyczy a co nie.

Sad pyta: a skad Pan ma takie informacje?

Pelnomocnik odpowiada: bo jak sktada si¢ wnioski o wylgczenie sedziego to z reguty sa w petni
dyktowane do protokotu dostownie.

Sad pyta: przez strony?

Pelnomocnik odpowiada: tak, bowiem sad nie moze ingerowa¢ poza czynnosciami koniecznymi
w takiej sytuacji.

Sad pyta a z czego to wynika:

Pelnomocnik odpowiada: z tego, ze protokdét ma odpowiadaé przebiegowi rozprawy a drugi
przepis mowi, ze sad moze podejmowac tylko czynnosci konieczne, wigc nie moze ingerowa¢ w
zadnym zakresie poza koniecznymi; nie jest konieczna ingerencja taka, ktora zmienia tresé
padajaca na rozprawie;

Sad pyta, ze jesli pan nie ma zaufania do tego co sad protokotuje to czemu Pan nie zlozy
samodzielnie na pi$mie?

Pelnomocnik odpowiada: dlatego, Zze go skladam na rozprawie i ztozylem go w momencie takim
w jakim nie byt wyznaczony termin i z takiego powodu, ze nie jestem w stanie zlozy¢ go na
pisSmie w tym momencie. Ja bym prosit aby mi odczyta¢ ostatni fragment ja bede dalej dyktowat.
Sad odczytuje: Potem jak policjanci ustalili, ze jest wina pana .................. y bo telebim byt
za nisko ustawiony. Taka wypowiedZ nie zostala zaprotokotowana przez sad mimo

wskazywania miejsca w protokole gdzie powinna by¢ zaprotokotowana.

Pelnomocnik dalej dyktuje: Znaczenia tej wypowiedzi dla pelnomocnika 1 oskarZenia.
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Sad pyta: czy uzasadniat Pan ten wniosek wtedy w ten sposob, ze tak przerwe?

Pelnomocnik odpowiada: Powiedzialem Wysokiemu Sadowi, ze prosze o tego zaprotokolowanie
1 powiedzialem jaki jest tego cel. Juz nie pamigtam jakich stow uzylem.

Pelnomocnik chce dalej dyktowac:

Sad stwierdza: mimo panskiego przekonania nie Pan decyduje co jest w protokole tylko niestety
ja 1 musi si¢ pan z tg sytuacja pogodzi¢ panie mecenasie.

Pelnomocnik odpowiada: ja si¢ z ta sytuacja godz¢ dlatego wniostem o nagrywanie. Bowiem sad
nie protokoluje tego jak ta rozprawa przebiega, dlatego jest nagrywana 1 to jest wyraz

pogodzenia si¢ z ta sytuacja.

Sad stwierdza: nie mam takiego wrazenia. Uzurpuje sobie Pan prawo do dyktowania protokotu i
robi pan wszystko zeby nie bylo innego wyjscia.

Pelnomocnik odpowiada: wykorzystujac te¢ sytuacje ze rozprawa jest nagrywana caly czas
skladam wniosek, zeby precyzyjnie protokotowaé moja wypowiedz i oczywiscie tak robie w
wielu procesach, bo sady czgsto dokonujg skrétéw 1 robig to pod teze.

Sad pyta: mam rozumie¢ ze takie sytuacje jak ta zdarzaja si¢ w pana karierze?

Pelnomocnik odpowiada: tak sktadatem nie raz wnioski o wylaczenie sedziego.

Sad stwierdza: pozwole sobie na dygresje, ze mnie taka sytuacja zdarza si¢ po raz pierwszy 1 jak
si¢ rozejdziemy i bym apelowal do pana aby pan odrobing nad tg konstatacja pomyslat o tym.

Pelnomocnik odpowiada: tylko wigkszos¢ wnioskow byto uwzglednianych.

Sad stwierdza: wie Pan sam bede kibicowal, Zzeby ten Pana wniosek byt skuteczny chociaz
zapewne z innych wzgledow niz Pana intencje. Stucham Pana wniosku Panie mecenasie.

Pelnomocnik pyta w ktérym miejscu skonczyliSmy protokot.

Sad odczytuje: Znaczenia tej wypowiedzi dla petnomocnika i1 oskarzenia

Pelnomocnik dalej dyktuje:

Sad w tym momencie nakazat usig$¢ adwokatowi po czym

Sad poleca protokolantowi ,,nie pisac”...

Pelnomocnik pyta: Dlaczego Sad odmawia zaprotokotowania, ze Sad chcial mnie wyrzuci¢ z
rozprawy? To jest powod do wylgczenia s¢dziego. W tym miejscu sad kazal mi usig$¢ 1 podzniej
mnie wyrzucit z rozprawy. Wszyscy byli na tej sprawie wszyscy to widzieli. Prosze to

zaprotokotowac, tego nie ma w protokole do tej chwili ale bedzie.

Sad stwierdza: o ile nie zwrdcil pan uwagi to nie taczy si¢ to. Mamy tak po kropce: Znaczenia
tej wypowiedzi dla pelnomocnika i oskarzenia.
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Pelnomocnik odpowiada: w zdaniu wczesniej jest wskazanie, gdzie to miato si¢ znalezé w
protokole i ma to znaczenie dla strony i dla oskarzenia. Jak kto§ przeczyta dwa zdania po sobie
to bedzie wiedziat o co chodzi. Ja wskazalem, w ktorym miejscu ma to by¢ w protokole 1 ze to
ma znaczenie dla oskarzenia. Sad w tym momencie mi przerwat, powiedziat, Ze mam usias¢, a ja
dalej naciskatem zeby to zaprotokolowa¢ to sad mnie wyrzucit z rozprawy, wigc prosze to
zaprotokotowac jak to przebiegto.

Sad stwierdza: ze jak to przebieglo to sad sporzadzi protokot samodzielnie, a teraz staram si¢
zaprotokolowa¢ Pana wniosek.

Pelnomocnik odpowiada: Wysoki Sadzie, ja prosze, aby to byto zaprotokolowane w tym miejscu
tz. ze w tym miejscu Sad przerwal pelnomocnikowi, kazal usigs¢ po czym wyrzucit go z sali
rozpraw — nakazal opuszczenie sali rozpraw.

Sad dyktuje do protokotu powtarzajac za pelnomocnikiem: Przewodniczagcy w tym miejscu
przerwal pelnomocnikowi, nakazal mu usig$¢, wyrzucit go z sali rozpraw 1 nakazal
opuszczenie sali rozpraw. Wszyscy to widzieli. Adwokat odmowit opuszczenia sali rozpraw i
ztozyl wniosek o nagrywanie rozprawy. Przewodniczacy zarzadzit przerwe. Przed
opuszczeniem sali rozpraw sad wyrazit rowniez stwierdzenie, ze pan .................. a namawial
pana ...skiego do oszustwa czym ujawnil rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pelnomocnik dyktuje do protokotu, czego nie zapisano: Bowiem przyjecie odpowiedzialno$ci
cywilnej przez rzeczywistego sprawce szkody jest oszustwem to sad stwierdzil, Ze to
Pan ................. a jest kierujacym powodujacym kolizje.

Sad stwierdza: to Pana zdanie, no ale ma Pan pewng autonomi¢ w formutowaniu tego wniosku.
Pelnomocnik prosi o przeczytanie co jest zaprotokotowane:

Przewodniczacy w tym miejscu przerwat pelnomocnikowi, nakazat mu usigs¢, wyrzucit go z
sali rozpraw 1 nakazat opuszczenie sali rozpraw. Wszyscy to widzieli. Adwokat odmowit
opuszczenia sali rozpraw 1 zlozyt wniosek o nagrywanie rozprawy. Przewodniczacy zarzadzit
przerwe. Przed opuszczeniem sali rozpraw sad wyrazil roéwniez stwierdzenie, zZe
pan ... a namawial pana ...skiego do oszustwa czym ujawnil rozstrzygniecie w tej
sprawie.

Pelnomocnik dyktuje do protokotu: Dlatego, iz ponoszenie odpowiedzialnosci cywilnej przez
sprawce kolizji nie moze by¢ oszustwem wigc wyrazenie takiego stanowiska przez sad
ujawnia jego przekonanie co do sprawstwa kolizji przez pana .................. ¢, a nie przez
pana ...skiego. Inaczej nie bytloby mowy w tym kontek$cie o oszustwie. Do chwili ztozenia
tego wniosku w protokole rozprawy nie ma Zzadnej informacji, ze Sad nakazatl opuszczenie
sali rozpraw przez obroncg, nie ma zadnej informacji, ze tak wyrazil si¢ do oskarzyciela
positkowego. Ponadto Sad uzyskujac informacje o urlopie obroncy mimo to wyznaczyt termin
rozprawy w dniu kolizyjnym co takze $wiadczy o pewnego rodzaju uprzedzeniu w tym
przypadku pelnomocnika.

W tym miejscu przewodniczacy przerwal rozpraw¢ z uwagi na nagle pogorszenie
samopoczucia, mimo ze pelnomocnik chcial kontynuowac¢ sktadanie wniosku.
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