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OPINIA PRAWNA

w sprawie zakresu przepisow ruchu drogowego obowiazujacych na drodze publicznej
wykorzystywanej w sposob szczegolny na potrzeby organizacji zawodow sportowych
oraz w sprawie zasad ustalania odpowiedzialnosci za sprawstwo wykroczenia z art. 86
§ 1 k.w. - w przypadku kolizji pojazdu bedacego w ruchu z pojazdem zaparkowanym

- przygotowana na wniosek strony postepowan o sygnaturach I1 W 2804/17/K oraz
IT W 2363/17/K toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie.

Pytania do opinii:

I. Czy dopuszczalny jest postdj na chodniku pojazdu specjalistycznego o dopuszczalnej
masie calkowitej ponad 2,5 tony, wykonujacego zadania zwigzane z realizacja imprezy
sportowej na drodze wykorzystywanej w sposob szczegolny?

I1. Na kim ciazy obowiazek oznakowania oraz oznaczenia przedmiotowego pojazdu?

III. Czy zatrzymanie pojazdu w miejscu niedozwolonym wiaze si¢ z
odpowiedzialnoscig z art. 86 § 1 k.w. - w przypadku najechania innego pojazdu na
zaparkowany pojazd?

Tres¢ opinii

1. Rezim prawny na drodze publicznej wykorzystywanej w sposob szczegolny

Przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej: p.r.d.)
przewiduja mozliwos¢ wykorzystania drédg publicznych w sposob szczegdlny — w celu
organizacji zawodow sportowych, rajdow, wyscigow, przewozow osob kolejka turystyczng
oraz innych imprez, powodujacych utrudnienia w ruchu (art. 65 p.r.d.). Impreza taka moze
zosta¢ zorganizowana przez osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie
posiadajaca osobowosci prawnej — po uzyskaniu zezwolenia wlasciwego zarzadcy drogi.



Wymogi formalne uzyskania przedmiotowego zezwolenia okresla ustawa. W odniesieniu do
tego rodzaju imprez nie stosuje si¢ przepisOw o0 organizacji imprez masowych - z
wylaczeniem przepiséw regulujacych organizacj¢ oraz uprawnienia stuzb porzadkowych
(art. 65h ust. 3 p.r.d.).

2. Zarzadzanie ruchem w trakcie imprezy sportowej

W trakcie imprezy sportowe ruch drogowy, w tym takze postdj pojazdéw, odbywa si¢
na podstawie przepisOw prawa o ruchu drogowym, wedlug obowigzujacej organizacji
ruchu. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ obowigzywania na czas imprezy tymczasowej
organizacji ruchu — zatwierdzonej przez zarzadcg¢ drogi. Tymczasowy projekt organizacji
ruchu moze przewidywac roznorakie ograniczenia ruchu pojazdéw, jak tez ruchu pieszego —
z czasowym wytaczeniem ruchu wiacznie. W przypadku wytgczenia drogi z ruchu — ruch
pojazdow lub pieszych moze odbywac si¢ jedynie za zezwolenie organizatora imprezy.
Zasady zachowania uczestnikow imprezy okresla ponadto szczegdtowy regulamin imprezy,
stanowigcy zatgcznik do wniosku o wydanie zezwolenia na wykorzystanie drogi w sposob
szczegolny.

3. Kierowanie ruchem w trakcie imprezy sportowej

Zadania zwigzane z kierowaniem ruchem drogowym w trakcie imprezy sportowej
moga by¢ wykonywane zaré6wno przez funkcjonariuszy publicznych stuzb porzadkowych
oraz organow bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak tez przed stuzby porzadkowe lub osoby
reprezentujace podmiot zarzadzajacy ruchem. Szczegdtowo kwestie te winny wynikaé z
uzgodnien zawartych pomiedzy organizatorem imprezy, zarzadca drogi oraz organem
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Polecenia i sygnaly wydawane przez osoby kierujace
ruchem sg wigzace dla wszystkich uczestnikow ruchu. Niezastosowanie si¢ do nich stanowi
wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

4. Zarzadzanie bezpieczenstwem w trakcie imprezy sportowej

Bezpieczenstwo 1 porzadek podczas imprez zapewnia Policja, z tym zZe jezeli impreza
odbywa si¢ w strefie nadgranicznej albo jest przeprowadzana na drogach przebiegajacych
lub przylegtych do terenow bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, odpowiednio
we wspotdziataniu ze Strazg Graniczna, Zandarmeria Wojskowa lub z wojskowymi
organami porzadkowymi”. Policja — w czasie przygotowania imprezy — opracowuje wlasny
plan zabezpieczenia imprezy, za§ — w czasie trwania imprezy — wystawia posterunki
kierowania ruchem 1 blokady ruchu, pilotuje przejazd lub przej$cie uczestnikdw imprezy,
organizuje objazdy, a po zakonczeniu imprezy, przywraca ptynno$¢ ruchu na drodze (art.
65a ust 4 p.r.d.).

Istotne zadania w zakresie bezpieczenstwa realizuje badZz zapewnia organizator
imprezy — przy czym z reguly sg to zadania zwigzane z bezpieczenstwem og6élnym, a nie
bezpieczenstwem ruchu drogowego (spelnienie wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego, przepisach sanitarnych, przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej,
ochrony $rodowiska itp.). Zadania porzadkowo-zabezpieczajac wykonuja stuzby
porzadkowe — odpowiednio ubrane, wyposazone w identyfikatory. Organizator realizuje
zadania zwigzane z bezpieczenstwem stosujgc rdznorakie urzadzenia zabezpieczajace —
takie jak metalowe ptotki, taSmy wygrodzeniowe oraz znaki ostrzegawcze.



5. Postoj samochodu specjalistycznego na al. Focha w dniu 29 lipca 2017 r.

W dniu 29 lipca 2017 r., w zwigzku z tymczasowg organizacja ruchu, zatwierdzong
przez zarzadce drogi, al. Focha w Krakowie zostata wylgczona z ruchu. Wjazd na teren
wyltaczony w ruchu mozliwy byt jedynie za zezwoleniem organizatora imprezy. Kierowca
samochodu specjalistycznego m-ki DAF o numerze rejestracyjnym BO ELEET takowe
zezwolenie posiadat.

Operator samochodu specjalistycznego realizowal zlecenie polegajace na
wykorzystaniu przez organizatora mobilnego telebimu. W tym celu zaparkowat swdj pojazd
w miejscu wskazanym przez stuzby porzagdkowe — na chodniku, po prawej stronie al. Focha
(od strony stadionu Cracovii).

Ustawa prawo o ruchu drogowym dopuszcza zatrzymanie na chodniku jedynie
pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 2,5 tony (art. 47 ust. 1
p.r.d.). Formalnie zatem zlamanie powyzszego stanowi wykroczenie z art. 97 Kodeksu
wykroczen (dalej: k.w.). Samochod specjalistyczny DAF znacznie przekraczal dopuszczalny
limit. Czy zatem kierowca tego pojazdu popehit czyn zabroniony z art. 97 kw. w zw. z art.
47 ust. 1 p.r.d.? Niekoniecznie. Oceniajgc 6w czyn nalezy bowiem uwzgledni¢ nastepujace
okolicznosci:

* kierujacy pojazdem DAF zatrzymal pojazd w miejscu wskazanym przez shuzby
porzadkowe, ktore w dodatku posiadaty uprawnienia kierujacego ruchem;

e zatrzymanie pojazdu dokonane zostalo nie w celu tzw. parkowania, lecz w celu
wykonania zadania zwigzanego z realizacja imprezy sportowej, a pojazd DAF nie

stat w tym czasie na wlasnych kotach, lecz na podno$niku hydraulicznym — w

zwiazku z tym nalezato by go traktowac na takich samych zasadach, jak traktuje si¢

maszyny budowlane posadowione na chodniku drogi, wykonujace zadania
budowlane lub remontowe.

Pelnej oceny analizowanego zdarzenia nie ulatwia fakt, iz tymczasowy projekt
organizacji ruchu nie przewidywat postoju na chodniku pojazdu specjalistycznego o tonazu
powyzej 2,5 tony — co niewatpliwie stanowito zaniedbanie z strony organizatora.
Uwzgledni¢ jednak nalezy jednak, iz ustluga multimedialna wykonywana przez operatora
telebimu multimedialnego, zamontowanego na pojezdzie DAF, pozostawata w Scistym
zwiazku ze zgloszonym przez organizatora istotnym elementem imprezy sportowej, jakim
byl montaz sceny. Telebim multimedialny byt elementem tej sceny, umozliwiajac wigkszej
grupie uczestnikoOw obserwowanie tego, co dzieje si¢ na scenie. Tego rodzaju telebimy
wykorzystywane sg powszechnie podczas wigkszych imprez kulturalnych (festiwale) 1
sportowych (strefy kibica).

6. Oznakowanie i widoczno$¢ samochodu specjalnego

Samochod specjalny DAF wykonywat swoje zadanie w miejscu oswietlonym
swiattem ulicznym. Byl dobrze widoczny z daleka. Poszczegélne elementy wyposazenia
pojazdu — w tym szczegolnosci telebim — rowniez byl zauwazalny dla skupionego,
wypoczetego 1 uwaznego uczestnika ruchu. Widocznos$¢ t¢ mozna bylo poprawié, poprzez
umieszczenie na jego tylnej czgsci elementéw odblaskowych. Obowigzek prawidtowego
oznakowania przeszkdd na obszarze drogi wykorzystywanym do celow specjalnych, nalezy
tylko 1 wylacznie do zadan organizatora imprezy. Zgodnie bowiem z art. 65a ust. 3 pkt 3 lit.



e p.r.d. organizator imprezy jest zobowigzany sporzadzi¢ plan okreslajacy sposoby
zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego podczas imprezy na terenie
poszczegolnych wojewoddztw, obejmujacy m. in. sposéb  oznaczenia miejsc
niebezpiecznych dla uczestnikow imprezy.

Operator pojazdu specjalnego DAF nie mial zatem prawa dokonywania na wlasng
reke jakichkolwiek oznakowan pojazdu. Jego obowiazkiem bylo $ciste wykonywanie
polecen stuzb porzadkowych i informacyjnych — co wynika nie tylko z przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym, lecz rowniez z ustawy o z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych, ktora akurat w tym zakresie ma zastosowanie — w
zwigzku recypacja jej przepisOw na mocy art. 65h ust. 3 p.r.d.

7. Kwestia zachowania skrajni drogi

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie — jako zarzadca drogi, na
ktorej znajdowat si¢ pojazd specjalistyczny DAF — stwierdzit w piSmie z dnia 17 wrze$nia
2017 r. (w aktach sprawy), iz ,,ustawienie pojazdu specjalistycznego na jezdni lub na
chodniku w sposoéb nie zapewniajacy odpowiedniej skrajni, wymagalo dodatkowego
oznakowania zabezpieczajacego wykonywane prace”. Odnoszac si¢ do postawionego
problemu, podnie$¢ jeszcze raz nalezy, iz wprowadzenie przedmiotowego oznakowania
znajdowato si¢ w kompetencji organizatora i1 zarzadcy drogi, a nie uzytkownikow drogi.

8. Kwestia odpowiedzialnosci za kolizje¢ pojazdow MAN i DAF
Przepis art. 86 § 1 k.w. stanowi, iz popelnia wykroczenie ten, kto na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Istotng przy ustalaniu podmiotu
sprawczego jest konstatacja, iz postgpowanie zgodnie z przepisami prawa niekoniecznie
musi zosta¢ uznane za ostrozne. Zasady bezpieczenstwa niekoniecznie bowiem muszg si¢
pokrywa¢ z przepisami ruchu. Dlatego tez dla rozstrzygniecia kwestii komu nalezy
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za czyn z art. 86 § 1 k.w. w ogole nie ma znaczenia to, czy
kierowca pojazdu specjalistycznego DAF naruszyl, czy tez nie naruszyl przepisy o
zatrzymaniu pojazdéw na chodniku, jak tez to, czy element jego pojazdu ograniczal,
czy tez nie ograniczal skrajni drogi.
Dowod: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 sierpnia 1961 r. (I K 559/60, PiP 1962,
z.7, s.209) zwrocit uwage, ze:
"Zachowanie przez kierowce ostroznosci lub stwierdzenie nieostroznosci nie zawsze
pokrywa sie z przestrzeganiem lub nieprzestrzeganiem okreslonego przepisu
administracyjno-drogowego. W pewnych sytuacjach zachowanie ostroznosci moze
dyktowac potrzebe naruszenia okreslonego przepisu regulujgcego ruch drogowy (np.
uzycie sygnatu dzwiekowego Ilub Swietlnego wbrew zakazowi, przekroczenie
dozwolonej szybkosci  jazdy dla wuniknigcia zderzenia z nieoczekiwang
przeszkodq, wyprzedzanie lub wymijanie z nieprawidtowej strony pojazdu
zajmujgcego nieprawidlowe miejsce na jezdni itp.). (...) Kierowca nie moze przeto
skutecznie bronic¢ sie przed zarzutem nieostroznosci tym, zZe nie naruszyl Zadnego
przepisu administracyjno-drogowego, a nawet tym, zZe postgpil zgodnie z
istniejgcym nakazem albo zakazem drogowym, jezeli fachowa  ocena  jego
zachowania sie w konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia umiejetnosci
prowadzenia pojazdow na drogach publicznych dyktuje wniosek, zZe nie zachowat
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on ostroznosci wymaganej dla wykonywania zawodu lub czynnosci kierowcy. [
odwrotnie - naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu
drogowego nie daje podstaw do scigania karnego".

Jesli zatem kierujacy pojazdem MAN mial dostateczng widoczno$¢ 1 zauwazyt
stojacy pojazd specjalistyczny — to widzac go, mial obowigzek oming¢ go w sposéb
bezpieczny — i nie mial prawa doprowadzi¢ do kolizji — nawet w przypadku, gdy by ten stat
zaparkowany w sposOb nieprawidtowy.

Jesli natomiast kierujacy pojazdem MAN nie miat dostatecznej widoczno$ci — np. z
powodu zbyt oslepiajacego Swiatta reflektorow — to nie mial prawa poruszaé si¢ swoim
poteznym mobilem na oslep. Powinien byt zatrzymac¢ pojazd 1 obejrze¢ dokladnie miejsce
przejazdu.

Kolizja pojazdu jadacego z pojazdem zaparkowanym nalezy do zdarzen drogowych
do$¢ czesto trafiajacych na wokandy sadowe. Stanowisko sadow w tym zakresie jest
jednoznaczne 1 ksztaltuje w sposob precyzyjny 1 jasny okreslong lini¢ orzeczniczg. Autor
niniejszej opinii przeprowadzil kwerend¢ orzecznictwa sadow powszechnych w zakresie
nastepujacego stanu faktycznego:

., pojazd bedqgcy w ruchu zderza sie z innym pojazdem, ktory stoi zaparkowany
nieprawidtowo”

Wynik tej kwerendy jest nastepujacy:
* nie odnaleziono ani jednego wyroku, w ktorym sad przypisal by sprawstwo
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w kierowcy pojazdu nieprawidlowo zaparkowanego;
* odnaleziono siedem wyrokow, w ktorym na okreslonym stanie faktycznym Sad uznat
sprawstwo kierujacego pojazdem bedacym w ruchu.

A oto sygnatury i sentencje zaczerpnigte z tych orzeczen:

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie o
sygnaturze II1 W 242/15 stwierdzit:

., Swiadek przyznal, ze T. H. cofajqc uderzyt w duzy dostawczy samochéd. Wprawdzie
podkreslal, ze pojazd ten byt zaparkowany nieprawidtowo i wystawat na pas, ktorym
poruszat sie obwiniony, niemniej okolicznos¢ ta w Zaden sposob nie wplywala na
umniejszenie winy jego brata, bowiem jak juz wyzZej wspomniano to on jako
wykonujgcy manewr cofania byl obowigzany do zachowania szczegolnej
ostroznosci i upewnienia si¢ czy wykonujqgc ten manewr nie stwarzat zagrozenia na
drodze”.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w wyroku z dnia 16 marca 2016 r. w
sprawie o sygnaturze V W 249/15 stwierdza:

., Analizujgc mechanizm dojscia do kolizji przy uwzglednieniu, ze pojazd marki O.
(...) stat w miejscu niedozwolonym, obwiniony zas prowadzit pojazd o dtugosci 15
metrow przegubowy, ktory przy skrecie wychyla sie tylng czescig (...) Z uwagi na
poruszanie si¢ 15-metrowym autobusem przegubowym zobowigzany byt do uwaznej



obserwacji sytuacji na drodze, w tym odlegtosci od innych pojazdow, w ten sposob,
aby swoim zachowaniem nie spowodowac zagrozZemnia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Usytuowanie pojazdu O. (...) bylo nieprawidlowe, stal on w miejscu
niedozwolonym i niewqtpliwie utrudniat jazde na skrzyzowaniu, okolicznos¢ ta nie
zwalniata jednakze innych uczestnikow ruchu, w tym obwinionego, z obowigzku
zachowania ostroznosci wymaganej w tych okolicznosciach i zgodnie z art 23 ust 1
pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym z obowigzku takiego prowadzenia
pojazdu, by przy podjeciu i wykonywaniu omijania pojazdu O.”

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 r.
w sprawie o sygnaturze V W 317/16 stwierdzit:

,Oczywiscie nie bez znaczenia jest w tym wypadku rowniez kwestia zachowania
innych uczestnikow ruchu, w tym przypadku M. K., ktora swoj pojazd
zaparkowata w sposob nieprawidtowy, czym tez przyczynita sie do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia. Niemniej jednak obwiniony jako zawodowy kierowca,
poruszajgcy si¢ samochodem o duzych gabarytach, majgc zatem swiadomosc jego
wielkosci oraz widzqc panujgce na drodze warunki powinien zadbac¢ o zachowanie
odpowiedniego odstepu od omijanych samochodow, a przy uznaniu, iz nie jest
mozliwym ich bez kolizyjne ominiecie, poszuka¢ alternatywnej drogi lub tez dgzy¢ do
spowodowania przeparkowania tych pojazdow. Na obwinionym bowiem cigzyt
obowiqgzek upewnienia sie, przez doktadne rozeznanie sytuacji, czy znajdujgcy sie
obok pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania manewru omijania.
Powyzszego nalezato wymagac od obwinionego tym bardziej, iz pojazdy, ktore omijat
nie poruszaly sig, nie znalazly si¢ na jego drodze nagle na skutek jakiegos innego
nieprzewidzianego zdarzenia. Obwiniony mial czas na rozeznanie si¢ w sytuacji i
doktadng ocene czy jego przejazd po rzeczonej drodze jest mozliwy. Majgc na
uwadze powyzisze, nalezato uznac, Ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 kw.”

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
w sprawie o sygnaturze I W 284/16 stwierdzit:

,,Sqd mial rowniez na uwadze, ze samochod pokrzywdzonego G. W. byt zaparkowany
nieprawidlowo, podobnie jak inne stojqce w rzedzie pojazdy, jednak postepowanie
innych uczestnikow ruchu drogowego nie zwalnia obwinionej S. N. od obowigzku

zachowania nalezytej ostroznosci podczas manewru cofania.”

Sad |[Rejonowy dla Warszawy-Péinoc w Warszawie w wyroku z dnia 5 maja 2017 r. w
sprawie o sygnaturze [V W 1325/16 stwierdzit:

., Wocenie Sqdu bezsporne jest, Zze obwiniony M. P. przy wyjezdzie pojazdem D. (...)
o nr rej. (...) z ww. parkingu nie zachowal nalezytej ostroznosci i najechat na
zaparkowany pojazd marki T. nalezqcy do S. L., pomimo Ze mial mozliwos¢
unikniecia tego zdarzenia, bez powodowania zagrozenia bezpieczenstwa dla
znajdujgcej si¢ w tym pojezdzie pokrzywdzonej. S. L. sygnalizowata bowiem, Zze
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wiasnie odjezdza, co wigcej siedziata juz w pojezdzie z zapalonym silnikiem, gdy
doszto do zdarzenia. Obwiniony jednak, bedgc zdenerwowany faktem, Zze
pokrzywdzona zaparkowata swoj samochod w miejscu do tego nieprzeznaczonym, co
niewgtpliwie utrudniato mu wyjazd z parkingu, wyjechat z miejsca parkingowego,
zaczepiajgc prawym przednim zderzakiem o prawy przedni zderzak pojazdu marki T,
w  ktorym siedziata S. L.. Swoim zachowaniem stworzyl zagrozenie dla
bezpieczenstwa pokrzywdzonej”.

Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie o sygnaturze IX Ka
81/13 stwierdzit:

. W apelacji obwiniona poruszyta kwesti¢ nieprawidtowego zaparkowania przez
pokrzywdzong samochodu P. wywodzqc, ze szkode wyrzqdzita sobie sama

poszkodowana. Argument ten jest niezasadny. Z zeznan swiadkow wprost wynika, Ze
samochod pokrzywdzonej nie byt w ruchu w momencie zdarzenia, stal i przy
prawidtowej obserwacji obwiniona powinna go dostrzec. Nie ma zatem znaczenia w
sprawie czy pokrzywdzona naruszyla zasady ruchu drogowego”.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2016
r. w sprawie o sygnaturze XI W 525/16 stwierdzit:

wNie mozna oczywiscie poming¢ tutaj zachowania G.K., ktora zaparkowata
samochod niezgodnie z obowigzujgcym w tym miejscu oznakowaniem, czym
obiektywnie utrudnita wjazd i wyjazd z bramy budynku przy ul. (...) w W. Jednak
takie, niezgodne z prawem, zachowanie G.K. nie moze usprawiedliwia¢ dzialan
obwinionego. Jezeli bowiem samochod G.K. utrudnial, czy nawet uniemoZzZliwiat
obwinionemu swobodny wjazd samochodem dostawczym, to obwiniony winien byt
sprobowac¢ odnalezé wlascicielke auta, a gdyby to sie nie udalo zrezygnowaé z
manewrow, ktore planowat”.

9. Obowiazek zastosowania zasady szczegolnej ostroznosci

W sytuacjach zwigzanych ze zwiekszonym niebezpieczenstwem zaistnienia kolizji

prawo o ruchu drogowym wymaga od uczestnikow ruchu zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci, czy tez maksymalnej ostrozno$ci (art. 2 pkt 22 p.r.d.). Taki obowigzek
zachowania szczegolnej ostroznosci spoczywal rowniez na kierujgcym pojazdem MAN — i to
az z kilku powodow:

niestosowania si¢ do przepisow dotyczacych prawidlowego zatrzymania przez
pojazd specjalistyczny DAF;

kierowanie pojazdem o znacznych rozmiarach przez teren wykorzystywany do celow
szczegoOlnych, na ktorym prowadzone byly prace zwigzane z przygotowaniem duzej
imprezy sportowej,

niewystarczajgca widocznos¢ przeszkod na drodze spowodowana zbyt oslepiajagcym
Swiatlem;

niestosowania si¢ do przepisow dotyczacych prawidlowego zatrzymania przez
pojazd specjalistyczny DAF;



Sad Najwyzszy .podkresla w swoim orzecznictwie, iz kierujacy winien zawsze 1 w kazdym

przypadku zachowywac¢ ostrozno$¢ maksymalng — adekwatng do danej sytuacji na drodze.
Dowéd: w wyroku z dnia 16 listopada 1956 1. (sygn. IV K 706/56, RPEiS 1958, z. 1,
s. 321) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:

., Kierowca pojazdu mechanicznego powinien prowadzi¢ go tak, aby w kazdej
sytuacji byt zdolny nad nim zapanowac bez narazania na niebezpieczenstwo zZycia
lub zdrowia ludzkiego oraz mienia obywateli korzystajgcych z drog publicznych, a
w razie niedyspozycji w czasie jazdy obowigzany jest zaniechac jej".

Konkluzje

I. Postoj na chodniku pojazdu specjalistycznego o dopuszczalnej masie calkowitej
ponad 2,5 tony, wykonujacego zadania zwigzane z realizacja imprezy sportowej na
drodze wykorzystywanej w sposob szczegolny jest dopuszczalny. Usytuowanie takiego
pojazdu winno zosta¢ uwzglednione w tymczasowym planie organizacji ruchu oraz w
szczegolowym regulaminie imprezy sportowej.

II. Pelna odpowiedzialno$¢ za prawidlowe oznakowanie oraz oznaczenie pojazdu
specjalnego, wykonujacego zadania zwigzane z realizacja imprezy sportowej
spoczywaja na stuzbach porzadkowych, czyli na organizatorze imprezy.

IT1. Dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za czyn z art. 86 § 1 k.w. nie ma
znaczenia to, czy kierowca pojazdu zaparkowanego naruszyl, czy nie naruszyl przepisy
o zatrzymaniu pojazdow, jak tez to, czy element jego pojazdu ograniczal, czy tez nie
ograniczal skrajni drogi. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na Kkierujacym pojazdem
bedacym w ruchu, ktory mogl unikna¢ zderzenia.



	prof. dr hab. Artur Mezglewski – Kierownik Katedry
	OPINIA PRAWNA

