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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Borowiec
Sedzia NSA Elzbieta Kremer
Sedzia del. WSA Dariusz Chaciriski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjne; ||| GGG

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIl SA/\Wa 1038/16

w sprawie ze skargi ||| [ G

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
z dnia 14 marca 2016 r. nr KOC/1275/Ru/16

w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy

1) uchyla zaskarzony wyrok, zaskarzong decyzje oraz decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 22 lutego 2016 r. nr AO-D-I-11.5430.6.3.2016.JNO;
2) zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na rzecz

I < otc 780 (stownie: siedemset osiemdziesiat) zlotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzonym skarga kasacyjna wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1038/16, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge-
_ na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z
14 marca 2016 r., nr KOC/1275/Ru/16, w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy.

W uzasadnieniu wyroku Sad przedstawit nastepujacy stan sprawy.

Do Urzedu m.st. Warszawy wptyneto pismo z Komendy Stotecznej Policji
Wydziatu Ruchu Drogowego z 5 stycznia 2016 r. informujace o kierowaniu przez | | lEzlz
— pojazdem z predkoscig przekraczajaca dopuszczaing o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym.

Pismem z 12 stycznia 2016 r. Prezydent m.st. Warszawy zawiadomil-
_o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
zatrzymania prawa jazdy, po czym decyzja z 22 lutego 2016 r. orzekt o zatrzymaniu
_na okres 3 miesiecy, tj. od 5 stycznia 2016 r. do 5 kwietnia
2016 r., prawa jazdy kategorii B nr _wydanego przez Prezydenta

m.st. Warszawy.

I 202yt odwotanie od ww. decyzji podnoszac naruszenie art. 75
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 29a, art. 8 pkt 2 ustawy prawo o miarach (Dz. U. z 2001 r., nr 63,

poz. 636) poprzez dopuszczenie dowodu z pomiaru urzadzeniem, ktéremu Gtowny
Urzad Miar wydat $wiadectwo legalizacji ponownej z naruszeniem przepisow ustawy
prawo o miarach, obraze art. 77 § 1 k.p.a., poprzez brak podijecia dziatar zmierzajgcych
do wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego i jego rozpatrzenia, art. 80 k.p.a.
poprzez przyjecie jako dowodu w sprawie wniosku KSP, mimo braku orzeczenia sadu,
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez wydanie decyzji w sytuacji przestanki do zawieszenia ze
wzgledu na konieczno$¢ rozpatrzenia zagadnienia wstepnego przez sad powszechny,
obraze art. 42 ust. 3 Konstytucji RP przez naruszenie gwarantowanej kazdemu
obywatelowi RP zasady domniemania niewinnoéci, obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez przejecie przez Prezydenta m.st. Warszawy kompetenciji niezawistego sadu i
stwierdzenie winy skarzgcego.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 14 marca 2016 r.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Organ odwotawczy wskazat, ze jak stanowi art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2015 r. poz. 155 ze zm.), starosta
wydaje decyzjg¢ administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na
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kierowanie tramwajem, w przypadku gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng
predko$¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.

Stosownie do art. 102 ust. 1¢ ustawy o kierujgcych pojazdami starosta wydaje
decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5, na okres 3 miesiecy, nadajac jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci oraz zobowigzujac kierujgcego do zwrotu prawa jazdy,
jezeli dokument ten nie zostat zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.). Zgodnie
Z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 541) — do dnia 3 stycznia 2016 r., podstawg
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy o
kierujacych pojazdami jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135
ust. 1 pkt 1a) ustawy prawo o ruchu drogowym.

Organ |l instancji wskazat w zwigzku z tym, ze decyzja wydawana przez
wiasciwego staroste (w niniejszej sprawie Prezydenta m.st. Warszawy) na podstawie
art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kierujgcych pojazdami nie jest decyzjg wydawana
w ramach uznania administracyjnego, a organ administracyjny zwigzany jest uzyskang
informacjg o zatrzymaniu kierowcy prawa jazdy, na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a)
ustawy prawo o ruchu drogowym, w zwiazku z przekroczeniem przez kierowce
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Dalej organ
stwierdzi, ze majac na wzgledzie powyzsze, w zwigzku z uzyskaniem informacji z
Komendy Stofecznej Policji o kierowaniu przez _ pojazdem z
predkoscig przekraczajaca dopuszczalng o wiecej ni¢é 50 km/h na obszarze
zabudowanym, na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
to jest z powodu przekroczenia dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze
zabudowanym, Prezydent m.st. Warszawy miat obowigzek, na mocy art. 102 ust. 1 pkt
4 i ust. 1c ustawy o kierujgcych pojazdami, wszczaé postepowanie i wydaé decyzje o
zatrzymaniu _prawa jazdy na okres 3 miesiecy.

SKO stwierdzito zatem, ze decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy jest prawidtowa i
jak wynika z akt postepowania zostata wydana po prawidtowo przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym, w ktérym strona miata zapewnione prawo czynnego
udziatu. Jednoczes$nie organ odwotawczy wskazat, ze argumenty podniesione w
odwotaniu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podkreslono, ze w $wietle przepiséw. nawet toczace sig postepowanie w sprawie
0 wykroczenie jest dla sprawy zatrzymania prawa jazdy na 3 miesigce bez znaczenia, o
czym $wiadczy chociazby tre$é art. 102 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami. Przepis
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ten stanowi, ze jezeli sprawa o naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5, zostata
skierowana do rozpoznania przez sad lub organ orzekajacy o sprawie w postepowaniu
dyscyplinarnym i nie zakonczyla si¢ prawomocnym rozstrzygnieciem w okresie 3
miesiecy od dnia zatrzymania dokumentu, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1d - w
okresie 6 miesiecy, podlega on zwrotowi. Z przepisu tego wynika, ze ustawodawca
dopuscit sytuacje, w ktérej kwestia naruszenia (w tym natozenia mandatu) bedzie
stanowi¢ przedmiot sporu pomiedzy kierowca, a organem kontroli ruchu drogowego,
jednakze w kazdej sytuacji, niezaleznie od toczacego sie sporu, prawo jazdy podlega
zatrzymaniu na okres 3 (lub 6 miesigcy), a dokument zwracany jest po uptywie tego
okresu.

Skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 14
marca 2016 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ztoZyl-
- Zaskarzonej decyzji zarzucit:
. naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj..
1. art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 kierujgcych pojazdami
wzw. z art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez takq interpretacje art.
102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kierujacych pojazdami, jakoby przepis 6w zawieszat
obowigzywanie przepiséw dotyczgcych:
- zgromadzenia przez organ w sposéb wyczerpujgcy materialu dowodowego, a
nastepnie wyczerpujgcego rozpatrzenia cafoksztattu tego materiatu  celem
prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej;
- uwzgledniania z urzedu stusznego interesu obywateli;
- swobodnej oceny materiatu dowodowego;
2. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
* oraz innych ustaw (znowelizowanego art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw) w zw. z art. 102 ust. 1
pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez przyjecie btednej
jego interpretacii, ze podstawg zatrzymania przez staroste prawa jazdy jest informacja o
zatrzymaniu prawa jazdy przez policje, a nie fakt rzeczywistego przekroczenia
dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym - a tym
samym btedne przyjecie, iz zasada prawdy obiektywnej nie ma zastosowania do
postepowania administracyjnego w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy za
przedmiotowy czyn; j
3. art. 29a ustawy z dnia 11 maja 2001 o miarach w zw. z art. 6 k.p.a., poprzez btedng
jego interpretacje przyjmujaca, ze przyrzady pomiarowe (w tym przyrzad Rapid 1A)
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mdgiy by¢ legalizowane po dniu 31 grudnia 2013 r., a tym samym, ze pomiar predko$ci
wykonany takim nielegalnie zalegalizowanym urzgdzeniem moze stanowi¢ legalny
dowdd w postepowaniu administracyjnym;

Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, ;.

1. art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a., poprzez wydanie decyzji w sytuacji istnienia przestanki do
zawieszenia postepowania ze wzgledu na koniecznosci rozpatrzenia zagadnienia
wstepnego przez sad powszechny;

2. art. 7 k.p.a. poprzez odstgpienie od podjecia jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do
wyjasnienia sprawy - w sytuacji, gdy strona od samego poczatku kwestionuje fakt, iz
dokonata rzeczywistego przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h w
obszarze zabudowanym;

3. art. 8 k.p.a poprzez przyjecie sprzecznej z prawem reguty interpretacji i rozstrzygania
watpliwosci na niekorzys¢ obywatela, w szczegdlnosci poprzez zupetnie pomiecie w
procesie rozstrzygania (oraz uzasadniania rozstrzygniecia) nastepujgcych okolicznosci:

- reczny miernik predkosci typu Rapid 1A nie i identyfikuje pojazdéw, ktoérych predkosé
jest mierzona;

- reczny miernik predkosci typu Rapid 1Anie rozroznia kierunkéw jazdy;

- w miejscu, w ktérym dokonywany byt pomiar sg cztery pasy ruchu (po dwa w obu
kierunkach jazdy);

- reczny miernik predkosci nie posiada funkcji rejestrowania wykonanych pomiaréw - nie
mozna zatem wykluczy¢, iz ||| orobowano (i nadal prébuje sie)
przypisa¢ pomiar wykonany wczeséniej innemu kierujgcemu;

- na pasach ruchu w czasie pomiaru znajdowato sie rownoczes$nie kilka pojazdéw;

- pod miejscem, w ktérym dokonywany byt pomiar przebiega obwodnica Warszawy, po
ktérej poruszata sie nieoznaczona ilo$¢ pojazdéw, a pomiar predkosci wykonany przez
funkcjonariuszke policji mogt dotyczy¢ ktérego$ z pojazdéw przejezdzajacych ta
obwodnica;

- sierzant Ewa Czubak nie posiadata zadnego przeszkolenia w zakresie obstugi
miernika predkosci typu Rapid 1A i — jak wskazujg zrédta osobowe — w dniu 5 stycznia
2016 r. obstugiwata miernik Rapid-1A po raz pierwszy w zyciu,

- sierzant Ewa Czubak nie odbyta przeszkolenia w zakresie RD, ktére winni posiadac
wszyscy policjanci drogdwki — nie posiadata zatem -podstawowych wiadomosci z
zakresu ruchu drogowego;

4. art. 7wzw. z art. 75 § 1 k.p.a. poprzez niedopuszczenie jako dowodu:
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- dowodu z nagrania video wykonanego w dniu 5 stycznia 2016 r. w miejscu zdarzenia
ukazujgcego okolicznosci i przebieg pomiaréw wykonywanych przez funkcjonariuszke
policiji;

- dowodu z nagrania video, wykonanego 5 stycznia 2016 r., obrazujgcego jak
funkcjonariuszka Ewa Czubak byta uczona procedur — jak postepowaé po zatrzymaniu
kierowcy — tzn. jaki dokument wypisaé, do kogo zadzwoni¢ aby uméwié¢ date
przestuchania itp.;

- dowodu z instrukcji obstugi recznego miernika predkosci Rapid 1A — na okolicznosé,
ze pomiar wykonywany tym urzadzeniem moze ulec znieksztalceniu na skutek wielu
réznych dziatan i okolicznosci, np. w sytuacji gdy jest uzywany w polu
elektromagnetycznym emitowanym przez linie wysokiego napiecia lub tez gdy
funkcjonariusz wykonujacy pomiar posiada przy sobie telefon komérkowy.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z 22 lutego 2016 r.

Oddalajgc skarge wskazanym na wstepie wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r., VII
SA/Wa 1038/16, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze
niewatpliwym jest, ze w dniu 11 stycznia 2016 r. do Urzedu m.st. Warszawy wplyneto
pismo z Komendy Stotecznej Policji Wyadziatu Ruchu Drogowego z 5 stycznia 2016 r.
informujgce o kierowaniu przez — pojazdem z predkoscig
przekraczajacg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Okoliczno$¢ ta zobowigzywata organ | instancji do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji o zatrzymaniu skarzgcemu prawa jazdy
na okres 3 miesiecy oraz do nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Przepis art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami stanowi, ze starosta
- wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy
pojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$é o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Czas, na ktéry orzeka sie o zatrzymaniu prawa jazdy okresla art. 102
ust. 1c tej ustawy, stanowigc, ze decyzje w powyzszym przedmiocie wydaje sie na
okres 3 miesigcy, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zobowigzujac
kierujgcego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument ten nie zostat zatrzymany w trybie
art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Z
powyzszej regulacji wynika, ze o zatrzymaniu prawa jazdy organ orzeka obligatoryjnie.

Jak stusznie wskazat organ odwotawczy, ustawodawca jasno sprecyzowat, co
stanowi Zrédio ustalenia stanu faktycznego w zakresie stwierdzenia okolicznosci

przekroczenia dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym o 50 km/h. Zgodnie z
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art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 541) do dnia 3 stycznia 2016 r. (po ostatniej
nowelizacji tego przepisu do dnia 8 czerwca 2018 r.) podstawg wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujacych
pojazdami jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a
ustawy prawo o ruchu drogowym. Przepis ten przesgdza, ze jedyng i wylaczng
okolicznoscig, ktéra stanowi o obowigzku wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy,
jest ww. informacja. W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze organ wydajgcy
decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi witasnych ustalen dotyczgcych faktu
razacego przekroczenia predkosci, ale z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie
na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1
pkt 1a ustawy prawo o ruchu drogowym. Tym samym organ prowadzgcy postepowanie
o zatrzymanie prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami, nie moze ani powotywac z urzedu, ani na wniosek dowodéw, na okolicznos¢
potwierdzenia, czy tez weryfikacji tresci zawartych w informac;ji, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw.

W Swietle powyzszych unormowan, zdaniem Sadu | instancji, zarzuty skarzgcego
dotyczace naruszenia prawa materialnego nie mogg byé uznane za uzasadnione. Z
tych wzgledow za chybione nalezato tez uznaé zarzuty skargi odnoszace sie do
sposobu prowadzenia postepowania wyjasniajgcego przez organy w przedmiotowym
postepowaniu. Jedynym istotnym dowodem w sprawie jest informacja udzielona na
podstawie wyzej wymienionych przepiséw. Odnos$nie kwestii niekonstytucyjnosci
przepiséw stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji Sad | instancji wskazat, ze
konstytucyjno$¢ przepiséw przewidujacych zatrzymanie prawa jazdy na okres trzech
miesiecy w sytuacji przekroczenia dozwolonej predkosci o ponad 50 km/h na terenie
zabudowanym, nie zostata do chwili obecnej zakwestionowana, a wiec organ byt
zobowigzany do ich zastosowania.

Sad | instancji dostrzegt, ze stanowisko sgdéw administracyjnych nie jest w
zakresie rozpatrywanego zagadnienia jednolite. Wyrazany jest tez poglad o
koniecznosci zawieszenia postepowania w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy na
podstawie 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kieruigcych pojazdami, w sytuacji
prowadzonego przed sgadem powszechny postepowania w zwigzku z
zakwestionowaniem popetnienia przedmiotowego wykroczenia. Z tym stanowiskiem
Sad | instancji sie nie zgodzit. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia w

6



Sygn. akt | OSK 2809/17

szczegdlnosci art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 541) w brzmieniu obowigzujacym do
8 czerwca 2018 r. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze podstawa wydania decyzji, a
nie wszczecia postgpowania, jest informacja udzielana w opisanym wyzej trybie.

Poza tym stusznie organ odwotawczy wskazat, ze ustawodawca wprost okreslit
sytuacjg procesowego kwestionowania popetnienia wykroczenia, ustalajgc w art. 102
ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, Ze jezeli sprawa o naruszenie, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 4 lub 5, zostata skierowana do rozpoznania przez sad lub organ orzekajacy o
sprawie w postepowaniu dyscyplinarnym i nie zakonczyta sie prawomocnym
rozstrzygnigciem w okresie 3 miesigcy od dnia zatrzymania dokumentu, a w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1d - w okresie 6 miesigcy, podlega on zwrotowi. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze prawomocno$¢ ukarania nie jest konieczna do zatrzymania
prawa jazdy.

Skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 7 kwietnia 2017 r., VIl SAWa 1038/16, wniost [ TGN
Zaskarzajgc wyrok w cato$ci zarzucit mu naruszenie:

1. prawa materialnego, majgce wplyw na wynik sprawy, tj. art. 64 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. w zw. z art. 14 EKPCz i art. 6 EKPCz w zw. z art. 45
Konstytucji RP, w zw. z art. 177 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w
zw. z art. 102 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wylgcznie informacja z policji jest wystarczajgcg przestanka
zatrzymania prawa jazdy, nawet w sytuacji, gdy pomiar predkosci jest oczywiscie
btedny i jest dokonany nieprawidtowym urzgdzeniem, ktére obecnie nie powinno
by¢ stosowane;

2. naruszenie przepisbw postgpowania, moggce mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 3§ 1 p.p.s.a. wzw. zart. 145§ 1 pkt 1 lit. aic p.p.s.a. w zw. z art.
134 § 1 p.p.s.a. poprzez nierozpoznanie zarzutdéw skarzgcego, w zakresie:

a) naruszenia prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik'sprawy, tj. art. 29a
ustawy z dnia 11 maja 2001 o miarach w zw. z art. 6 k.p.a., gdzie kwestionowano
mozliwos¢ korzystania z urzgdzenia RAPID 1A;

b) naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a., poprzez wydanie decyzji w sytuacji istnienia przestanki
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| do zawieszenia postepowania ze wzgledu na koniecznosci rozpatrzenia
zagadnienia wstepnego przez sgd powszechny, gdzie przestuchanie policjantki i
ztozenie zatgczonej do skargi opinii prawnej, skutkowato wywotaniem opinii
biegtego, czy pomiar byt prawidtowy
- co miato istotny wptyw na wydanie wyroku oddalajgcego skarge przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w sytuacji, gdy normy te obligowaty Sad do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarzacy kasacyjnie wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

zasadzenie kosztéw postepowania.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) — p.p.s.a. — skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
albowiem zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznajgc sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Przestanki
niewaznosci okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a. w tej sprawie nie wystapity.

Kontrolujgc zatem zgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku w granicach skargi
kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny ograniczyt te kontrole do wskazanych w niej
zarzutéw, powotanych w ramach obydwu podstaw kasacyjnych (art. 174 pkt 1 i 2
p.p.s.a.). Rozpatrywana pod tym katem skarga kasacyjna ma usprawiedliwione
podstawy.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ocena poprawnosci
stanowiska Sgdu | instancji, ktéry uznat, ze ustawodawca jasno sprecyzowat, co
stanowi zrédio ustalenia stanu faktycznego w zakresie stwierdzenia okolicznosci
przekroczenia dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym o 50 km/h. Zgodnie z
art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy-kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 541) do dnia 3 stycznia 2016 r. (po ostatniej
nowelizacji tego przepisu do dnia 8 czerwca 2018 r.) podstawg wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych
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pojazdami jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a
ustawy prawo o ruchu drogowym. Zdaniem Sadu | instancji przepis ten (art. 7 ustawy z
20 marca 2015 r.) przesadza, ze jedynym i wytgcznym dowodem, ktéry stanowi o
obowiazku wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jest wskazana wyzej informacja
Policiji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z tak jednostronng wyktadnig, opartg tylko
na gramatycznej tresci art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, nie mozna sie zgodzi¢, gdyz jej wynik prowadzitby
— w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego — do naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktérego elementem jest prawo do
sprawiedliwej procedury, oraz do naruszenia zasady demokratycznego parstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Nalezy bowiem pamieta¢, ze ,Wyktadnig prawa jest
operacja myslowa nie ograniczajgca si¢ do wyktadni jednego przepisu (zwtaszcza
ograniczona jedynie do wykfadni jezykowej), lecz operacja w toku ktérej dokonuje sie
przektadu zbioru przepiséw ogtoszonych w aktach prawodawczych na zbiér norm
postepowania réwnoznaczny jako cato$¢ z danym zbiorem przepiséw (M. Zielinski:
Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, WN UAM 1972 s. 26 i n;
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, LexisNexis 2012 s. 47 i n.; Z
Ziembinski, Logika praktyczna, PWN 2002 s. 230). Podstawg orzekania przez organy
stosujace prawo nie jest przepis prawny, lecz norma prawna, w praktyce wywiedziona z
szeregu przepiséw prawnych” (zob. wyrok NSA z 12 kwietnia 2013 r., Il OSK 2417/11,
LEX nr 1337368). Ponadto konstytucyjny model zasady pierwszenstwa Konstytucii
zaktada jednak jej realizacje ,rownoczes$nie na dwéch ptaszczyznach — generalno-
abstrakcyjnej, gdzie gwarantuje jg Trybunat Konstytucyjny i konkretno-indywidualne;,
gdzie gwarantujg jej realizacje sady (zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w
éwietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 375). W
rezultacie mamy do czynienia ze swego rodzaju ,promieniowaniem Konstytucji”, ktore
wigze sie z ,istotng zmiang stylu uprawiania prawa, zakiadajaca silne «powigzanie
aksjologiczne» wszystkich sktadnikéw systemu prawnego, koniecznos¢ uwzgledniania
konsekwencji, ktore wykraczajg poza poprawno$¢ dogmatycznej analizy dokonywanej
jedynie z perspektywy konkretnej gatezi czy dyscypliny prawa. (...) Konieczne staje sie
(...) uwzglednienie szerszej perspektywy, obejmujacej zatozenia, cele i wartosci
systemu dekodowane z samej Konstytucji (M. Safian, Wprowadzenie, w: M. Safian, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Warszawa 2016, str. 86; zob. tez T. Grzybowski,

Wazenie zasad prawa przez sady administracyjne, BO NSA).
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Zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami starosta wydaje
decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
tramwajem, w przypadku gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o
wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Z przepisu tego wynika, ze zatrzymanie
prawa jazdy jest nastepstwem przekroczenia przez kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predko$¢ o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Przy
wyktadni zastosowanej przez Sad | instancji okolicznoéci tej (przekroczenia
dopuszczalnej predko$¢ o wiecej niz 50 km/h) nie mozna jednak zweryfikowaé, gdyz
wytgcznym dowodem, ktéry stanowi o obowigzku wydania decyzji o zatrzyman'iu prawa
jazdy, jest informacja Policji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt
1a ustawy prawo o ruchu drogowym, co Sad | instancji odkodowat wytacznie z art. 7
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw. Tak wigc merytoryczna przestanka rozstrzygniecia o zatrzymaniu prawa jazdy
(przekroczenie dopuszczalnej predko$¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym) bytaby ustalana bez mozliwosci jej weryfikacji zaréwno w postepowaniu
administracyjnym jak i przed sagdem administracyjnym. W istocie organy administracji,
jak i sad administracyjny, zwigzane bylyby informacjg Policji i tylko do tego, czy taka
informacja w rzeczywistosci wptyneta do organu, ograniczona zostataby kontrola
rozstrzygnigcia o zatrzymaniu prawa jazdy, w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kierujacych pojazdami.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22
wrzesnia 2009 r., P 46/07 (OTK-A 2009/8/126), orzekajac o niezgodnosci z Konstytucja
art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.) w
uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit m.in., ze kwestionowana regulacja narusza w
szczegolnosci zasade sprawiedliwej procedury. ,Ewentualna kontrola
sgdowoadministracyjna decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy dtuznika
alimentacyjnego nie obejmuje zasadno$ci merytorycznej wniosku kierowanego do
starosty przez organy samorzadowe miejsca zamieszkania dtuznika. Wobec zwigzania
starosty tym wnioskiem sgd administracyjny nie bada tez - w podstawowym wymiarze -
merytorycznej zasadnosci decyzji starosty w sprawie zatrzymania prawa jazdy.
Tymczasem zasada sprawiedliwej procedury wymaga, by odpowiedni organ mégt
przedstawi¢ motywy swego rozstrzygniecia, a ponadto - by rozstrzygniecie to bylo
weryfikowalne, a postepowanie prowadzone w sposéb jawny i z udziatem stron. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za ugruntowany mozna tez uznaé poglad, ze
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"sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania" (wyrok z 11 czerwca 2002 r.,
sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554) oraz: "zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy postepowania musza mie¢ realng mozliwosé
przedstawienia swoich racji, a sagd ma obowigzek je rozwazy¢" (wyrok z 13 maja 2002
r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31, s. 409)" — zob. pkt 3.5. uzasadnienia
wyroku TK z 22 wrzes$nia 2009 r., P 46/07.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w
przypadku uzasadnionych watpliwosci, ktére strona przynajmniej uprawdopodobni
(wskazujgc np., jak w tej sprawie, na wadliwo$¢ legalizacji urzgdzenia pomiarowego),
co do poprawnos$ci pomiaru predkosci, ktéry zdecydowat o zatrzymaniu prawa jazdy
przez Policje, w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy prawo o ruchu drogowym, kierujgcy
pojazdem musi mie¢ mozliwo$¢ weryfikaciji informacji przedstawionej przez Policjg. Jesli
weryfikacji tej nie moze dokona¢ bezposrednio organ ani sgd administracyjny (jak w tym
przypadku), a kompetentny jest do tego sad powszechny (w sprawie dotyczacej
wykroczenia), to organ administracji powinien zawiesi¢ postepowanie administracyjne w
przedmiocie zatrzymania prawa jazdy, w oparciu o art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a., do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia prejudycjalnego przez sad powszechny. W przeciwnym
razie moze sie okazac, ze rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 w
zw. z ust. 1c ustawy o kierujgcych pojazdami, zostanie oparte na nie zweryfikowanej lub
nawet arbitralnie ustalonej przestance, co naruszatoby prawo do sprawiedliwej
procedury, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg zaufania obywateli do
panstwa, ktéra wywodzona jest z zasady demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Tak wigec uzyte w art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy
kodeks karny oraz niektérych innych ustaw stwierdzenie, ze podstawa wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych
pojazdami, jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt
1a ustawy prawo o ruchu drogowym, nalezy odczytywa¢ w ten sposéb, ze w zaleznosci
od okolicznoéci konkretnej sprawy, podstawa wydania decyzji w postaci informacji
Policji nie zawsze musi oznaczaé, ze jest to wytgczny i nieweryfikowalny dowod na
przekroczenie przez kierujgcego pojazdem predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Rozstrzygnigcie oparte na takim dowodzie nie moze by¢ bowiem
arbitralne, wydane z naruszeniem powyzszych zasad konstytucyjnych.

W okolicznoéciach tej sprawy za uzasadniony nalezato zatem uznaC zarzut

skargi kasacyjnej wskazujacy na btedng wyktadnie art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015
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r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 102 ust. 3
ustawy o kierujgcych pojazdami, w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P. Przy czym
odwotanie si¢ Sgdu | instancji przy wyktadni art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. do
art. 102 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, ktéry stanowi, ze jezeli w okresie trzech
miesigcy (na ktéry to okres zatrzymuje sie prawo jazdy) nie zostato zakorczone
postgpowanie sadowe (karne) lub dyscyplinarne, dokument podlega zwrotowi, nie
niweczy wnioskow systemowych, wynikajacych z norm konstytucyjnych. W
konsekwencji, zasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i c)
p.psa. wzw. z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Ten ostatni przepis moze mieé¢ charakter
mieszany, zar6wno normy materialnej, ktéra zakazuje wkraczania w kompetencje
innego organu lub sadu, albo procesowej, jako nakaz powstrzymania sie od
rozstrzygania sprawy do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego.

Za bezprzedmiotowe uznaé¢ za to nalezato wypowiadanie sie w przedmiocie
naruszenia art. 29a ustawy o miarach, jako ze jest to cze$¢ zagadnienia dotyczacego
weryfikacji pomiaru predkosci, ktére nalezy do kompetencji sadu powszechnego,
orzekajgcego w przedmiocie ewentualnego wykroczenia drogowego.

Ponadto, zakwestionowanie wyktadni art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, przyjetej przez Sad |
instancji, z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej (art. 45 ust. 1
Konstytucji), zwalnia z oceny, czy wyktadnia tego przepisu naruszyta réwniez
majatkowe prawa podmiotowe skarzgcego (zarzuty dotyczace naruszenia art. 64 ust. 1-
3 Konstytucji oraz przepiséw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci), gdyz bytoby to co najmniej przedwczesne, jesli w ogéle zatrzymanie prawa
jazdy mozna rozpatrywa¢ w kategorii naruszenia praw majatkowych.

Rozpatrujgc ponownie sprawe organ uwzgledni wyktadnie prawa przedstawiong
w rozwazaniach Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 188 w zw. z art. 193 i art. 145 § 1 pkt 1 .
a) i c) oraz art. 135 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w pkt 1 wyroku. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.
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