Sygn. akt 1 W 611/15

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nisku z dnia 18 lutego 2016 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 30 stycznia 2015 roku, okoto godz. 17.30 na drodze ,,(...)” na trasie
pomiedzy miejscowos$ciami N. a ]., pojazdem m-ki ,(...)” poruszat sie H. R..
Gdy H.R. znajdowat sie w miejscowosci J. i byl na drodze z
pierwszenstwem przejazdu z drogi podporzadkowanej wyjechat pojazd
marki ,(...)" o nr rej. ,(...)", kierowany przez |. S.. Pojazd ten wyjechat
przed jadacym z prawej strony pojazdem ,(...)". Kierujaca nie ustgpita
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki ,(...)”, doprowadzajac do
zderzenia pojazdéw czym spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

W dniu Dowdd: zeznania Swiadkow: H.R. (k14-15, 169-170), czeSciowo
wyjasnienia obwinionej J.S. (k.35- 36, 168-169), protokot ogledzin miejsca
wypadku drogowego (k.7-9.), protokét ogledzin pojazdu (k.10-13.)

Obaj kierowcy w chwili zdarzenia byli trzezwi.
Dowdd: protokoty uzycia urzadzenia alcosensor (k.51 6).
Wskutek opisanego wyzej zderzenia sie pojazdow, ].S. doznata obrazen
ciata w postaci: ,(...)". Powyzsze obrazenia spowodowaty u ]J.S.
uszkodzenia ciata ciata, rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoSci

narzadow na okres powyzej siedmiu dni.

Dowodd: opinia sgdowo-lekarska (k. 18), opinia biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych (k.22-30).



Obwiniona ].S. nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Wyjas$nita,
Ze nie wymusita pierwszenstwa poniewaz byta juz na swoim pasie ruchu gdy
pojazd kierowany przez H.R. uderzyt w jej pojazd. Obwiniona stwierdzita ze
po dojechaniu do skrzyzowania zatrzymata sie przed znakiem STOP.
Sprawdzita czy nic nie jedzie a gdy byta pewna zZe droga jest wolna wyjechata
na droge z pierwszenstwem przejazdu i po przejechaniu ok 50 metrow
doszto do zderzenia z pojazdem ,(...)".

Sad Rejonowy w Nisku zwazyt, co nastepuje:

W Swietle ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, fakt
popetlnienia przez obwiniong J].S. zarzuconego jej czynu oraz jego
okoliczno$ci nie budza watpliwosci.

Obwiniona nie przyznata sie do zarzuconego jej czynu, jednakze w
ocenie Sadu przedstawiona przez obwiniong wersja zdarzenia, co do
okolicznoSci zaistnienia kolizji, jest niewiarygodna, albowiem nie znajduje
ona odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Z materiatéw osobowych wynikajg zasadniczo dwie wersje zdarzenia.
Mianowicie pierwsza, oparta na zeznaniach pokrzywdzonego H.R., z ktorej
wynika ze do kolizji doszto wobec wymuszenia pierwszenstwa i wyjechanie
mu bezposrednio przed jego pojazdem przez ].S.. Druga wersja oparta jest na
wyjasnieniach J.S. z ktorych wynika ze po wyjechaniu z drogi
podporzadkowanej opusScita bezkolizyjnie skrzyzowanie a nastepnie
dopiero po przejechaniu ok 50 metréw w tyt jej pojazdu uderzyt pojazd m-ki
»(...)". Wobec sporu stron co do wyboru wersji zdarzenia i oceny zachowania
kierujgcych w sprawie zasiegnieto opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka H.R. co do istoty sprawy sa
dowodami wiarygodnymi - sg logiczne i korespondujg z opinig biegtego z
zakresu ruchu drogowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kluczcowym
dowodem dla dokonania takich a nie innych ustalen faktycznych okazata sie
w tym postepowaniu opinia biegtego z zakresu ruchu drogowego w osobie
W.B.

Biegly ten w pisemnej opinii przedstawit dwie oceny prawidtowosci
taktyki jazdy obwinionej ].S. przy przyjeciu odlegtosci jaka dzielita pojazdy



»(-)"1,(...)"w chwili ruszania ,(...)” z miejsca, ktora z kolei zalezy od sposobu
przySpieszania samochodu ,(...)"i predkosci poczatkowej samochodu ,(...)".

- Z pierwszego wariantu wynika, Ze jezeli samochod ,(...)” znajdowat
sie w chwili ruszania w odlegtosci wiekszej niz 70 metrow to zachowanie
J.S. ktéra nie zachowata szczegolnej ostroznosci i nie ustgpita pierwszenstwa
samochodowi ,(...)” nalezy traktowa¢ w Kkategoriach bezposredniego
zwigzku z wypadkiem;

- z drugiego wariantu wynika, ze jezeli, samochdéd ,(...)” znajdowat sie

w chwili ruszania w odlegtosci ok. 70 metréow i mniejszej to zachowanie
J.S. ktora nie zachowala wymaganej szczegdlnej ostroznosci i poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie sytuacji na drodze nie ustgpita pierwszenstwa
samochodowi ,(...)"nalezy traktowa¢ w kategoriach zasadniczej przyczyny
wypadku.
W ocenie Sadu opinia ta jest petna i jasna, nie zawiera zadnych sprzecznosci
ani niedomowien, jak tez wyczerpujgco odnosi sie do kwestii nie zachowania
przez obwiniong nalezytej i szczeg6lnej ostroznosci, naruszenia zasad ruchu
drogowego.

Sad w pemni aprobuje ustalenia i wnioski biegtego, gdyz sa one oparte
na wszechstronnej analizie zebranych dowodow.

W takiej sytuacji podkreslenia wymaga ze przyjecie zaro6wno
odlegtosci 70 metréw i mniejszej jak i odlegtosci wiekszej niz 70 metréw
prowadzi do wniosku, Ze obwiniona swoim zachowaniem wyczerpata
ustawowe znamiona zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw.

W Swietle powyzszego Sad uznat, iz okoliczno$ci sprawy i wina obwinionej
nie budza zadnych watpliwosci. J.S. nie zachowujac nalezytej ostroznosci
polegajacej na uwaznym obserwowaniu skrzyzowania i drogi, nie ustapita
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki ,(...)", o nr. Rej. ,(...)",
znajdujacego sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu czym
spowodowatla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj.
popetnienia czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

W Swietle powyzszych okolicznosSci Sad uznatl wine obwinionej J.S. za
udowodniong. Czyn obwinionego wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 86
§ 1 kw, skoro wyjezdzajagc z drogi podporzadkowanej nie zachowujac
nalezytej ostroznosSci polegajacej na uwaznym obserwowaniu skrzyzowania
i drogi, nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki ,(...)"
znajdujacego sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu czym spowodowata



zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obowiagzki, ktérych
obwiniona zaniechata regulujg przepisy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1, art.
25 ust. 1, art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.), zwanej dalej prd, ktére nakazuja
kierujgcemu pojazdem, zblizajagcemu sie do skrzyzowania, zachowac
szczegOlng ostroznos¢ i ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu
z prawej strony. Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem pozostaje, ze
obwiniona zblizala sie do skrzyzowania z drogg z pierwszenstwem
przejazdu i widziata znak STOP, ktéry oznacza zakaz wjazdu na
skrzyzowanie bez zatrzymania sie przed drogg z pierwszenstwem i
obowigzek ustgpienia pierwszenstwa uczestnikom ruchu poruszajacym sie
ta drogg, za$ zatrzymanie powinno nastgpi¢ w miejscu wyznaczonym w tym
celu, a w razie jego braku - w takim miejscu, w ktérym kierujacy moze
upewnic sie, Ze nie utrudni ruchu na drodze z pierwszenstwem.

Tymczasem w $wietle przekonujacej opinii biegtego W.B. Sad uznat za
udowodnione, ze gdyby obwiniona uwaznie obserwowata skrzyzowanie i
droge to dostrzegtaby samochoéd ,(...)". Przepis art. 25 ust. 1 prd wymaga w
sposob kategoryczny od kierowcy nadjezdzajacego do skrzyzowania z droga
o ruchu podporzadkowanym, ustapienia pierwszenstwa przejazdu jadagcym
droga z pierwszenstwem przejazdu. W przepisie tym nie okresla sie
wprawdzie, jaka odlegto$¢ powinna dzieli¢ 6w zblizajacy sie pojazd drogg z
pierwszenstwem przejazdu do skrzyzowania droég, aby mozna byto
bezpiecznie wjechac droga o podporzadkowanym ruchu na to skrzyzowanie
i wykona¢ zamierzony skret, ale zawarta w nim zasada nie nasuwa
watpliwosci co do tego, ze odlegto$¢ bezpieczna jest Scisle uzalezniona od
szybkosci pojazdéw nadjezdzajacych do skrzyzowania i ze nalezy jg ocenic z
punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu i panujacych warunkéw na drodze.

Wskazany wyzej przepis art. 86 § 1 kw penalizuje zachowanie
polegajace na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w wyniku nie zachowania nalezytej ostroznos$ci. Taki wtasnie
przypadek ma miejsce w odniesieniu do obwinionej ].S.. Zagrozenie
bezpieczenstwa w przedmiotowej sprawie bylo realne i konkretne.
Zderzenie sie obu pojazdéw Swiadczy o zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Niezachowanie nalezytej ostroznosci, o ktdrym mowa w art. 86 § 1 kw,
to nie tylko nie uczynienie zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 3 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym, ale takze naruszenie jakichkolwiek zasad



bezpieczenstwa ruchu, np. zasady pierwszenstwa przejazdu (por. R.A.
Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sagdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego za 1998 r., WPP 1999/1-2/92 - t.2.).

Tymczasem obwiniona nie spetnita wymienionych wyzej wymogdéw
stawianych kierowcom, a w sprawie brak jest okolicznoSci
usprawiedliwiajgcych takie jego zachowanie.

Co do kary, Sad zwazyt:

Czyn przypisany obwinionej zagrozony jest karg grzywny od 20 do
5.000 ztotych (zob. art. 24 § 1 kw).

Za kare wspotmierng do zawinienia obwinionej, wiasciwie spetniajaca
cele represyjne, jak i prewencyjne, Sad, po wzieciu pod uwage dochodow
sprawcy, jej warunkdéw osobistych i rodzinnych, stosunkdw majatkowych i
mozliwosci zarobkowych (art. 24 § 3 kw) uznat grzywne w wysokosci 200
ztotych. Tak wymierzona obwinionej kara winna uswiadomic jej, jak i jej
otoczeniu nieoptacalnos¢ jakiegokolwiek tamania prawa, a nade wszystko -
wdrozy¢ ja do przestrzegania porzgdku prawnego, w szczegdlnosSci za$
przepisow regulujacych porzadek i bezpieczenstwo na drogach publicznych.
sWymierzajac J.S. kare grzywny Sad miat na uwadze jej dotychczasowy
charakter i sposOb zycia, uprzednig niekaralnos¢. Ztamanie przepiséw o
bezpieczenstwie w ruchu drogowym, nie wynikato z brawury, checi
popisania sie przed innymi, czy tez z ich lekcewazenia, natomiast miato w
ocenie Sadu charakter catkowicie przypadkowy, a zawinienie wynikato z
roztargnienia kierujacej.

Tak wymierzona kara zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia i
czynic¢ bedzie zado$¢ spotecznemu odczuciu sprawiedliwosci. Kara ta winna
uzmystowi¢ obwinionej konieczno$¢ zachowania nie tylko zgodnego z
obowigzujgcymi przepisami, ale rowniez zachowania nalezytej uwagi i
koncentracji w trakcie kierowania pojazdami.

Co do kosztow postepowania Sad zwazyt:

Zasadzenie od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego H.R.
kwoty 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego znajduje



podstawe w tresci art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art.
627 kpk.

Zasadzenie od obwinionej catosci kosztéw sgdowych Sad opart na
ogollnej zasadzie, ze kazdy, kto przez swoj czyn spowodowat postepowanie
karne, zobowigzany jest do ponoszenia wydatkow i optat z tym
postepowaniem zwigzanych (art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z
art. 616 § 2 pkt 1i 2 kpkiart. 618 § 1 pkt 9 kpk).

Ustalajac aktualng w chwili orzekania wysoko$¢ kosztéw, Sad zaliczyt
do nich:
» zryczattowane wydatki postepowania 100 zt,

» optate sadowa 30 zi,

co daje razem kwote 130 zt.

Majac na uwadze przedstawione wyzZej rozumowanie i okolicznosci,
Sad Rejonowy w Nisku orzekt, jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



Sygn. akt Il Ka 169/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r.

J.S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 30 stycznia 2015 roku okoto godziny 17:30 w

S.W. na drodze ,,(...)” km, trasa pomiedzy miejscowosciami N. a J., wojewddztwa ,,(...)”,

kierujac pojazdem marki ,,(...)” 0 nr rej. ,,(...)”, wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie

ustapila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki ,,(...)” 0 nr rej. ,,(...)” znajdujgcemu si¢ na

drodze z pierwszenstwem przejazdu, doprowadzajac do zderzenia pojazdow, czym

spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego pojazdem marki

»(...)” onrrej. ,,(...)" H.R., tj. 0 wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Nisku wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku w sprawie sygn. akt

11 W611/15:

uznat obwiniong J.S. za winng tego, ze w dniu 30 stycznia 2015 roku okoto godziny
17,30 na drodze ,,(...)” pomiedzy miejscowosciami N., a J., wojewodztwa ,,(...)”,
kierujac pojazdem marki ,,(...)” o nrrej. ,,(...)”, wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej
nie zachowujac nalezytej ostroznosci polegajacej na uwaznym obserwowaniu
skrzyzowania i drogi, nie ustapita pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki ,,(...)”, 0
nr rej. ,(...)" znajdujacego si¢ na drodze z pierwszenstwem przejazdu czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popelnienia czynu,
stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to - na podstawie art. 86 § 1 kw
wymierzyl jej karg grzywny w kwocie 200 ztotych;

zasadzit od obwinionej J.S. na rzecz oskarzyciela positkowego H.R. kwote 180 ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego;

zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa cato$¢ kosztow sadowych w kwocie

130 ztotych, w tym optate sadowa w kwocie 30 ztotych .

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca obwinionej J.S. wyrokowi Sadu I

instancji zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia

polegajaca na uznaniu, iz obwiniona wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970980602
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970980602

zachowujac nalezytej ostroznosci polegajacej na uwaznym obserwowaniu
skrzyzowania 1 drogi, nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu pojazdowi ,,(...)”
znajdujacego si¢ na drodze z pierwszenstwem przejazdu, czym spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym, ze jej dzialanie
wypetnito znamiona czynu zabronionego spenalizowanego w przepisie art. 86 § 1 kw,
w sytuacji gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
szczegolnosci zeznania samej obwinionej oraz pokrzywdzonego H.R. poczynione na
jego podstawie ustalenia we wzajemnym ze sobg powigzaniu oraz
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania 1 wskazan plynacych
z doswiadczenia zyciowego prowadza do wniosku przeciwnego;

art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
1 przyjecie wbrew zasadzie prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
1 doswiadczenia zyciowego, iz przedstawione przez obwinionego wyjasnienia nie
polegaja w calosci na prawdzie, a takze poprzez oparcie wyroku na zeznaniach
oskarzyciela positkowego H.R., to jest osoby bezposrednio zainteresowanej
rozstrzygnigciem w niniejszej sprawie oraz opinii biegtego sporzadzonej z pominigciem
istotnych okoliczno$ci zdarzenia, tj. uksztaltowania terenu drogi na ktorej doszto do
zdarzenia drogowego,

obrazeg przepisOw postepowania, a mianowicie art. 39 § 1, art. 42 § 1 kpw w zw. z art.
193 kpk, art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk,
art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 193 kpk, co mialo zasadniczy wptyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez niedopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegltego sadowego z
zakresu ruchu drogowego na okoliczno$¢ przyczyn zaistnienia zdarzenia drogowego;
opinia bieglego uwzgledniajaca uksztattowanie terenu na ktérym doszto do zdarzenia
drogowego z uwzglednieniem wszystkich wariantow, zard6wno przedstawionych przez
obwiniong jak 1 oskarzyciela positkowego przyczyniataby si¢ do wyjasnienia
wszystkich okolicznos$ci sprawy;

obrazg¢ przepisOw postgpowania, ktora miata wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
a to art. 410 kpk 1 art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie jako podstawy wyrokowania
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy i dowolna, a nie swobodna
ocen¢ materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze zebrane w sprawie dowody
sa wystarczajace do uznania, ze obwiniona dopuscita si¢ zarzucanego jej czynu, podczas

gdy prawidtowa analiza dowodow obcigzajacych prowadzi do wniosku odmiennego.



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionej wnidst o:
1. zmiang¢ zaskarzonego Orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej, ewentualnie
uchylenie przedmiotowego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania,
2. zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztow obrony wedtug

norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej nie zastugiwata na uwzglednienie, a zawarte w niej
zarzuty i argumentacja przedstawiona na ich poparcie stanowig jedynie nieskuteczng polemike

z prawidtowym rozstrzygnigciem Sadu meriti.

Whbrew podniesionym zarzutom, Sad Rejonowy prawidtowo zebrat i ocenit materiat
dowodowy sprawy, zasadnie przypisujac obwinionej popetnienie zarzucanego jej wykroczenia.

Odnoszac si¢ na wstepie do podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie art. 39 § 1, art. 42 § 1 kpw w zw. z art. 193 kpk, art. 8 kpw w zw.
z art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk, art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk w
zw. z art. 193 kpk, ktory skarzacy upatruje w niedopuszczeniu przez Sad meriti z urzedu
dowodu z ustnej opinii biegtego sgdowego z zakresu ruchu drogowego na okolicznos¢ przyczyn
zaistnienia zdarzenia drogowego - to w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze obronca nie
wnioskowat o przeprowadzenie takich czynnosci przed Sadem Rejonowym.

Zgodnie z art. 39. § 1 kpw w brzmieniu obowigzujagcym w chwili orzekania
W niniejszej sprawie w postepowaniu przed sgdem w sprawach o wykroczenia - dowody
przeprowadza si¢ na wniosek stron, a jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami, takze z urzedu.

W sprawie niniejszej owy wyjatkowy wypadek nie zaistniat.

Po pierwsze o tym, czy opinia ma by¢ wydana na pi$mie, czy ustnie decyduje organ
procesowy, a nie strona (art. 200 § 1 k.p.k.).

Po drugie uzupeknienie opinii przez wyshuchanie biegtych na rozprawie mozliwe jest
tyko w trybie art. 201 k.p.k. a wigc wowczas, gdy opinia na piSmie jest niepetna lub niejasna.

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie przewidywaly, i nie przewiduja,
generalnego prawa strony do kazdorazowego przestuchania bieglego po ztozeniu przez niego

opinii. Moze ona zasadnie zada¢ takiego przestuchania jedynie w tych wypadkach, w jakich



sad moze takze z urzedu zarzadzi¢ przestuchanie biegtego mimo zlozonej przez niego
ekspertyzy.

To zatem strona powinna przedstawi¢ wniosek o wezwanie eksperta w celu jego
przestuchani, a nadto winna wykazaé¢, w jakim zakresie ztozona na pismie opinia jest niepeina
lub niejasna, czy wewng¢trznie sprzeczna, albo na czym polega jej sprzecznos¢ z inng opinig
wydang w tej sprawie, a wigc uprawdopodobni¢ zaistnienie sytuacji wskazanych w art.
201 k.p.k.

Samo ogolne stwierdzenie, ze wnioskodawca chce uzyska¢ informacje odnos$nie
okreslonych okolicznosci, o ktorych mowa w opinii, nie spetnia wymogow uwzglednienia
takiego wniosku i wezwania biegtego lub bieglych na rozprawe (vide postanowienie SN
z dnia 7 lipca 2006 r. - sygn. akt 111 KK 456/05).

Jezeli opinia bieglego jest przekonujaca 1 zupetna dla sadu, ktory swoje stanowisko w
tym wzgledzie nalezycie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepeina)
dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2006 r., IV KK 139/06, OSNwSK 2006/1/1715).

Inaczej rzecz ujmujac subiektywne przekonanie strony o wadliwosci sporzadzonej
opinii, dowolne twierdzenie, ze jest ona bledna, w zadnym razie nie moze decydowac
o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii. Nie mozna przeciez mnozy¢ opinii - bez
doktadnego wskazania wad opinii dotychczasowej - tylko po to, by uczyni¢ zado$¢
subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktoéra bylaby po mysli tej strony (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 22 wrzesnia 2004 roku, Il AKa 145/04, Prok.i Pr. 2006/5/41,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 roku, III KK 455/05, OSNwSK
2006/1/1480).

Konkludujac, dowdd z kolejnej opinii dopuszcza si¢ tylko wtedy, gdy dotychczasowa
opinia pochodzi od biegtych podlegajacych wylaczeniu (art. 196 § 2 k.p.k.) badz, gdy opinia
jest niepetna albo niejasna (art. 201 k.p.k.). Zadna z tych sytuacji nie zaistniata w niniejszej
sprawie.

Tymczasem w sprawie niniejszej, jak juz wyzej wskazano, obrona nie wnosita o
przestuchanie bieglego na rozprawie, nie zarzucata rowniez pisemnej opinii bieglego
niepetnos$ci, badz niejasnosci. Dla Sadu I instancji pisemna opinia bieglego byla za$ rzeczowa,
jasna 1 wyczerpujaco odnoszaca si¢ do kwestii nie zachowania przez obwiniong nalezytej i
szczegolnej ostroznosci 1 naruszenia zasad ruchu drogowego.

W tym stanie rzeczy Sad meriti miat pelne prawo oprzec si¢ jedynie na pisemnej opinii

biegtego, bowiem spelniala ona wszelkie kryteria wynikajace z art.200 k.p.k.



W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze z tresci opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz
bieglemu znane bylo uksztaltowanie terenu w miejscu inkryminowanego zdarzenia drogowego
1 podczas analizy mozliwosci unikni¢cia wypadku, topografia terenu byla przez bieglego
uwzgledniana (vide: str. 12 opinii). Wnioski swoje biegly zawart na str. 15 1 16 opinii, a analiza
powyzszego dowodu w zadnym razie nie wskazuje na jego niejasnos¢, czy niepetnos¢ /
przestanki negatywne z art.201 kpk nie wystepuja /.

Biegly oméwit, co konkretnie §wiadczy o tym, iz do zdarzenia doszio w skutek
naruszenia przepisOw przez obwiniong a jego opinia w tej cze¢sci uzyskata walor stanowczosci
1 jednoznaczno$ci w zakresie niezbednym do poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen
odnos$nie przebiegu zdarzenia i sprawstwa obwinione;j.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do kwestionowania przedmiotowej pisemnej
opinii bieglego, a zarzuty apelanta w tym zakresie stanowity tylko nie majaca jakichkolwiek
racjonalnych podstaw polemike prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad \i
instanciji..

Nie sposob zgodzi¢ si¢ réwniez z podniesionym w apelacji zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadzac si¢ do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien
w zakresie logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego dopuscit si¢ Sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych opart si¢ Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sa
btedu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie Il AKa 80/06 opubl. System Informacji Prawniczej LEX nr 183575, wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979 r. w sprawie 111 KR 196/79; opubl. OSNPG 3/53/1980).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych. Obwiniona w toku postgpowania wprawdzie konsekwentnie nie
przyznawat si¢ do dokonania zarzucanego mu czynu, niemniej jednak zgromadzone w sprawie
przez Sad meriti dowody nie pozostawiaja watpliwosci, iz obwinionej nalezy przypisaé
sprawstwo zarzucanego jej wykroczenia. Dokonane na podstawie zgromadzonych dowodow
ustalenia faktyczne sg prawidtowe, wynikaja wszechstronnej ich oceny, ktéra zostata
przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz

wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, za§ obszerne, szczegdtowe i wnikliwe pisemne



motywy stanowiska Sadu I instancji, w tej czgsci, przekonujaco przedstawiajg tok stosownego
rozumowania, a zaprezentowane tam argumenty wskazuja, dlaczego Sad I instancji poczynit
konkretne ustalenia, w zakresie sprawstwa obwinione;j.

Po wnikliwej analizie pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, mozna w peni
oceni¢ zarzuty sformulowane we wniesionej apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki
zostat zebrany i w konsekwencji - brak jest jakichkolwiek podstaw do postulowanej przez
obroncg zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji miat w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktoérych ocena w
petni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w przepisie art. 7 K.p.k. w zw. z art. 8 kK.p.w., co
pozwolito na dokonanie zgodnych z logika i do§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych,
a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu obwinionej wlasciwe] oceny
prawnej. Sad odwotawczy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie zar6wno dowody osobowe i1 nieosobowe, dostarczyly niewatpliwie

podstawy do przypisania obwinionej wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Reasumujac w $wietle powyzszych rozwazan nie podlega dyskusji, ze Sad I instancji
nie dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia i nie
naruszyl przepisOw postgpowania, za$ kontrola odwotawcza orzeczenia w pelni uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie
catoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, w zwigzku z czym nie

ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje si¢ rowniez za apelacje co do kary, Sad Okregowy
zobligowany byl rowniez odnie$¢ si¢ do wymiaru kary orzeczonej przez Sad Rejonowy, za czyn
przypisany obwinionej zaskarzonym wyrokiem. Sad odwotawczy podziela w tym zakresie
stanowisko Sadu I instancji, ze kara grzywny w kwocie 200 ztotych w odpowiedni sposob
uwzglednia elementy o ktérych mowa w tresci art. 24 § 3 kw. Jest to kara sprawiedliwa, w pelni
uzasadniona, wspdimierna do stopnia winy, jak roéwniez adekwatna do mozliwosci
finansowych obwinionej oraz uwzglednia jej stosunki osobiste i majatkowe.

Z pewnoscig nie jest to rowniez kara razaco niewspoimierna.

Z razgca niewspdimiernoscig kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspotmiernosci
bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary,

mozna byto przyjaé, ze wystapita wyrazna roéznica pomigdzy kara wymierzong przez Sad |
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instancji, a karg jaka nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastgpstwie
prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda
ewentualng r6znic¢ w ocenach co do wymiaru kary ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwac¢ bytoby mozna — rowniez w potocznym tego stawa znaczeniu
— ,,razaco” niewspdimierng, tj. niewspotmierng w stopniu nie dajagcym si¢ zaakceptowac (zob.
OSNPG 1974/ 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18). Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwotawczego,

w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia

apelacji obroncy obwinionej, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 §. 2 kpw, utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

W zwigzku z nieuwzglgdnieniem apelacji Sad Okrggowy, na podstawie art. 63681
kpk w zw. z art. 119 kpw, zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postgpowanie odwotawcze w kwocie 80 zl, w tym zryczattowane wydatki za postepowanie

odwotawcze w kwocie 50 zt oraz wymierzyt optatg za Il instancj¢ w kwocie 30 zt.
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