OPINIA PRAWNA

w sprawie zasad ustalania odpowiedzialnosci za sprawstwo przestepstwa z art. 177 § 1
k.k. bedacego skutkiem zdarzenia drogowego zaistnialego na oznakowanym przejsciu
dla pieszych z udzialem pojazdu samochodowego oraz pieszego przechodzacego przez
to przejscie (potracenie pieszego na pasach)

- przygotowana na wniosek uczestnika post¢powania o sygnaturze 2 Ds.684.2019.D
prowadzonego przez Komisariat Policji w Annopolu pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej w Krasniku.

Pytania do opinii:

I. Jakie zasady bezpieczenstwa odnosza si¢ do wuczestnikow zdarzenia
polegajacego na potraceniu pieszego na pasach?
II.  Jakie obowiazki okreslonego zachowania wynikaja z ustalonych w punkcie I

zasad bezpieczenstwa?

ITII.  Jakie byly istotne elementy przebiegu zdarzenia z dnia 20 lutego 2019 r.?

IV. Kto i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialno$s¢ za przedmiotowe
zdarzenie?

V. Jakie bledy popeknil organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze?

Ad. 1

W przepisach ruchu drogowego sformutowane zostaty zasady okreslonego
zachowania sie na drodze. Zasady te stopniujg obowigzek zachowania ostroznosci
przez uczestnikdw ruchu drogowego. Artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (dalej: p.r.d.) wprowadza dyrektywe, iz kazdy
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani zachowac

ostroznos¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegolng ostroznosc¢.

Niezachowanie nalezytej ostroznosci przyjmuje zazwyczaj postaé
niestosowania sie¢ do normatywnie okreslonych wzorcéw zachowan, jednakze
uczestnik ruchu winien kierowac sie, oprécz przepisow ruchu, takze zdrowym
rozsgdkiem, ogolng przezornoscig i respektowaniem bezpieczenhstwa innych (zob.
wyrok Sgdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. Il K
101/15).

W okreslonych prawem sytuacjach — w ramach nakazu zachowania

szczegolnej ostroznosci — ustawodawca naktada ponadto na kierujgcych pojazdami



obowigzek upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania okreslonego
manewru. \Wskazane powyzej zasady ostroznosci uzupetnia — usankcjonowana w
art. 4 p.r.d. — zasada ograniczonego zaufania. Zasada ta obliguje kazdego kierowce
do odpowiedniego dostosowania sposobu prowadzenia pojazdu, jesli istniejg
podstawy do przewidywania, ze inny uczestnik ruchu moze nie przestrzegac zasad
bezpieczenstwa , (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2018
r., sygn. lll K 366/17 oraz z dnia 16 lutego 2013 r., sygn. V KK 264/12).

Pieszego przechodzgcego przez jezdnie lub torowisko obowigzuje zasada
szczegolnej ostroznosci (art. 13 ust. 1 p.r.d.). Zasada ta dotyczy zaréwno
przechodzenia prze jezdnie lub torowisko w miejscach oznaczonych, jak tez
nieoznaczonych, z tym, ze pieszy znajdujgcy sie na przejsciu ma pierwszenstwo

przed pojazdem.

Kierujgcego zblizajgcego sie do przejscia dla pieszych rowniez obowigzuje
zasada szczegolnej ostroznosci. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 p.r.d. ,kierujgcy
pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac
szczegolng ostroznos¢ i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na
przejsciu”. Zastosowanie tej zasady jest jednak wystarczajgce tylko wéwczas, gdy
uczestnicy ruchu i inne osoby znajdujgce sie na drodze przestrzegajg przepiséw
ruchu drogowego. W przeciwnym wypadku kierujgcy pojazdem winien stosowac sie

do zasady ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.).

Na gruncie powyzej wymienionych zasad ustala sie odpowiedzialnosc
poszczegolnych uzytkownikdw drogi za spowodowanie zagrozenia w ruchu

drogowym, ktérego skutkiem sg ujemne nastepstwa w postaci kolizji lub wypadku.

Ad. 2

Z zasady szczegoOlnej ostroznosci — po stronie pieszego — wyptywa przede
wszystkim obowigzek przechodzenia przez jezdnie po oznakowanym przejsciu dla
pieszych (art. 13 ust. 1 p.r.d.). Obowigzek ten nie ma zastosowania gdy odlegtosc

od przejscia przekracza 100 m. Przechodzenie jest réwniez dozwolone na



skrzyzowaniu — nawet wéwczas, gdy znajduje sie ono w odlegtosci mniejszej niz
100 m od wyznaczonego przejscia (art. 13 ust. 2 p.r.d.). Do jego obowigzkéw
nalezy ponadto upewnienie sie, czy moze w sposob bezpieczny przejs¢ przez
przejscie, a w szczegolnosci musi sprawdzic, czy nie nadjezdza samochdd lub tez,

ze nadjezdzajgcy pojazd ustepuje mu pierwszenstwa.

Wspolnym obowigzkiem obu uzytkownikow drogi i jednoczesnie  jednym z
podstawowych warunkow sprostania obowigzkowi szczegdlnej ostroznosci,
natozonego na uczestnikbw ruchu drogowego jest nieustajgca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajgca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie
sie do nich. Do samej bowiem istoty szczegdlnej ostroznosci obowigzujgcej nalezy
takie zwiekszenie uwagi, by w razie pojawienia sie zagrozenia odpowiednio szybko
zareagowaC W zmieniajgcej sie sytuacji na drodze i tak dostosowaé swoje
zachowanie, by zagrozenie zazegnac, bgdz je zmniejszy¢ w mozliwym w danych
okolicznosciach stopniu. (zob. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r. V KK 34/09).

W zwigzku z powyzszym kierowca ma obowigzek obserwowania nie tylko
jezdni, ale rowniez przylegajgcego do jezdni w miejscu przejscia chodnika, aby
upewnic¢ sie, czy nikt nie wkracza na jezdnie, a jezeli wkracza, to natychmiast
hamowac, zanim przechodzien znajdzie sie na torze jazdy samochodu (zob. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. V ACa
697/17)

Zaden z uczestnikéw ruchu i w Zadnej sytuacji nie moze podjg¢, ani
kontynuowaé dziatania, ktére spowodowatoby zagrozenie bezpieczenstwa na
drodze. | to takze wtedy, gdy uczestniczagc w ruchu przestrzega przepisy i zasady
bezpieczenstwa, a mozliwos¢ zaistnienia zagrozenia wytania sie na skutek
nieprzestrzegania tych zasad przez innego uczestnika ruchu. Prowadzacy pojazd
ma prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu dopoty, dopoki
cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie innych uczestnikdw ruchu nie kazg
oczekiwaé, ze mogg sie oni nie dostosowaé¢ do tych zasad (zob. wyrok Sadu

Okregowego w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. VIl ka 631/13).



Ad. 3

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, a wiec zabezpieczone nagranie z
monitoringu, protokoty ogledzin, zeznania swiadkow, notatki stuzbowe (urzedowe),
materiat fotograficzny oraz opinia biegtego, dostarczajg wystarczajgco ilos¢ danych,
upowazniajgcych do ustalenia oraz oceny zachowanh uczestnikdw zdarzenia na
poszczegolnych jego etapach. A oto rozliczenie czasowe dokonane na podstawie
nagrania:

e 00:54 - w okolicach skrzyzowania pojawia sie pieszy S.S.

e 01:01 - S.S doszedt do skraju skrzyzowania z wyraznym zamiarem przejscia
na drugg strone ulicy — najkrotszg droga, obok pasow dla pieszych, z ktérego
to zamiaru nastepnie rezygnuije;

e 01:11 — S.S. znalazt sie tuz przed pasami dla pieszych. Na zatrzymanym
kadrze widaC wyraznie, ze pieszy zamaszystym krokiem wchodzi na
przejscie. W tym samym momencie S.S. unosi lewg reke w kierunku
nadjezdzajgcego samochodu, dajgc kierowcy w wymownym gescie sygnat
do zatrzymania.

e 01:12 Pieszy jest juz lewg nogg za pierwszym pasem zebry, za$ druga noga
dotyka skraju kraweznika;

e 01:13 Pieszy znajduje sie na trzecim pasie zebry i kuli sie przed
nadjezdzajgcym samochodem dostawczym, ktdry najezdza na pasy;

e 01:14 dochodzi do kolizji. Kierowca Citroena uderza lewg pokrywg silnika
pieszego, ktéry w tym momencie opuszcza lewy pas jezdni.

Z materiatu video widac¢ wyraznie, ze pieszy dostrzegt jadgcy samochdd, ale
ocenit, ze wolno jadgcy pojazd zdota sie zatrzymac przed przejsciem. Nie zatozyt
natomiast, ze kierowca tego pojazdu nie obserwuje przejscia i nie widzi pieszego
zblizajgcego sie do przejscia.

Kierowca Citroena — prawdopodobnie — mogt obserwowac zachowanie
przechodnia zblizajgcego sie do przejscia nawet na 5 sekund przed uderzeniem,
gdyz droga bezposrednio przed skrzyzowaniem zatacza tuk w lewo — odstaniajgc

szeroko prawe pobocze, czyli okolice skrzyzowania, do ktorego zblizat sie cztowiek.
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Dowdéd: fotografia drogi i skrzyzowania z pasami z perspektywy kierowcy

Citroena zblizajgcego sie do przejscia — wykonana w trybie nieprocesowym

Natomiast niewatpliwie kierowca ten powinien podjg¢ zdecydowane manewry
obronne (hamowanie) w momencie ok. 3 sekundy przed uderzeniem.

Nadmieni¢ nalezy, iz kierujgcy Citroenem mogt unikng¢ wypadku nie tylko
wowczas, gdyby mu sie udato zatrzymac pojazd przed koncowg czescig pasow, ale
takze wowczas, gdyby znacznie zmniejszyt predkos$¢ (bez zatrzymania sie), gdyz w
takim wypadku pieszy zdazytby przejs¢ na drugi pas ruchu. Decydowaty tutaj
dziesigte czesci sekundy.

Kierowca Citroena nie obserwowat przedpola przej$cia dla pieszych — co

wynika z jego zeznan. W dniu 8 kwietnia zeznat i zeznania te podpisat:

.ja go nie widziatem wczesniej jak sie zblizat do tego przejscia dla pieszych,
Ja zauwazytem go okofo metr przed samochodem i od razu nacisngtem na

pedat hamulca”

Jego stowa potwierdza nagranie. Kierowca hamuje dopiero tuz przed samym

przejsciem, a droga hamowania prawdopodobnie nie byta dluzsza niz kilka metréw.

Ad. 4

Kierowca pojazdu Citroen Jumper nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz kierujgc samochodem nie
obserwowat przedpola jazdy, skutkiem czego nie zachowat szczegdlnej ostroznosci
w rejonie oznakowanego przejscia dla pieszych, gdyz nie dostosowujgc sposobu
jazdy do zmieniajgcych sie warunkéw i sytuacji, to jest wejscia na przejscie dla
pieszych mezczyzny. Nie jechat on, co prawda, z predkoscig wyzszg anizeli
maksymalna dopuszczona w tym miejscu, jednakze nie oznacza to, ze zachowat
on ostroznos¢ wymagang w tego typu warunkach. W wyniku najechania doszto do
potrgcenia pieszego, w trakcie ktérego pieszy doznat obrazeh ciata w postaci

ztamania piramidy lewej kosci skroniowej oraz ztamania lewych zeber I, II, III, V, VI,



ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw jego ciata na
okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego tj. o czyn z
art. 177 § 1 k.k.

Gdyby kierujgcy dostrzegt mezczyzne zblizajgcego sie do przejscia, ktéry w
dodatku dat mu rekg sygnat wskazujgcy podjecie decyzji o wejsciu na przejscie, to
— stosujgc zasade ograniczonego zaufania — dostosowat by predkosc¢ pojazdu do
takiej wielkosci, ktéra umozliwitaby mu zatrzymanie sie przed przejsciem, na
wypadek, gdyby pieszy na to przejscie wkroczyt, albo przynajmniej znacznego
wyhamowania pojazdu — co umozliwito by pieszemu przedostanie sie na sgsiedni
pas ruchu.

O sytuacji moggcej wywotaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu mogt
Swiadczy¢ widoczny na nagraniu brak nalezytej obserwacji przez przechodnia
kierunku, z ktérego nadjezdzat samochdd, kierowanie sie zdecydowanym krokiem
przechodnia w kierunku przejscia oraz sygnat rekg sktaniajgcy kierujgcego do
zatrzymania przed przejsciem.

Do zaistniatego wypadku drogowego przyczynit sie tez pieszy, ktory
przekraczajgc jezdnie na przejsciu dla pieszych nie zachowat szczegodlnej
ostroznosci i nie wupewnit sie, czy nadjezdzajgcy pojazd ustepuje mu
pierwszenstwa. Miat on wszak mozliwos¢ dostrzezenia pojazdu i odstgpienia od
wejscia na przejecie. Pieszy zblizajgc sie do przejscia dla pieszych byt
zobowigzany zachowaé szczegdlng ostroznos$¢, czego niewatpliwie nie uczynit,
wchodzgc na przejscie bez zwolnienia kroku i bez obserwowania jezdni, po ktorej

poruszat sie Citroen Jumper.

Ad. 5.

Organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze zakonczyt sprawe
umorzeniem, chociaz w niemal identycznych stanach faktycznych sgdy orzekajg
prawomochie wine kierujgcego. Tak np. orzekt Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. Il Ka 175/19.

Organ prowadzacy postepowanie btednie zatozyt, ze z zasady szczegdolnego

bezpieczenstwa po stronie kierujgcego nie wyptywa obowigzek skupionego



obserwowania przedpola jazdy potgczonego z oceng, czy zauwazeni uzytkownicy
drogi stosujg sie do obowigzujgcych przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa. Organ
w najmniejszym stopniu nie uwzglednit faktu, iz w razie dostrzezenia przez
kierujgcego, iz okreslony uzytkownik drogi zachowuje sie nieodpowiedzialnie i
niezgodnie z prawem - jego obowigzkiem jest stosowanie wobec takiego
uzytkownika zasady ograniczonego zaufania, co przejawiac¢ sie¢ ma w prowadzeniu
pojazdu z takg predkoscig, ktora umozliwi natychmiastowe zatrzymanie pojazdu.

W sprawie wywotana zostata opinia biegtego. Pod wzgledem technicznym
opinia ta jest bez zarzutu. Biegly obliczyt szacowang predkos¢ samochodu
biorgcego udziat w kolizji. Obliczyt czas reakcji kierujgcego od momentu wejscia
pieszego na pas jezdni. Natomiast w kwestii podejmowanych ocen prawnych
odnoszgcych sie do obowigzkdw uczestnikow zdarzenia — opinia ta jest btedna.
Nadmienic¢ jednak nalezy, iz od dokonywania ocen prawnych jest sad lub organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, natomiast biegty rozstrzyga o
kwestiach technicznych, wymagajgcych wiedzy specjalnej.

Znamienne, ze biegty nie obliczyt, jakie byty mozliwosci zatrzymania pojazdu
lub wyhamowania pojazdu do predkosci umozliwiajgcej pieszemu przejscie na
drugi pas ruchu — przy zatozeniu, ze Kierujgcy pojazdem rozpoczyna reakcje
obronne od momentu, kiedy mogt dostrzec pieszego zblizajgcego sie do przejscia.
Biegty nie otrzymat jednak takiego zadania.

Do organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze odnosimy zasade
lura novit curia. Nie mozna bowiem zaktadaé, Zze profesjonalny oskarzyciel
publiczny nie zna prawidtowej interpretacji powszechnie i na co dzien stosowanych
przepisow prawnych, dotyczgcych interpretacji zdarzen drogowych, czy tez
orzecznictwa w przedmiocie prowadzonych postepowan. Tym samym uprawnione
jest twierdzenie, ze niniejsze postepowanie prowadzone byto pod z gory zatozony
cel. Oskarzyciel publiczny nie przeprowadzit zadnej czynnosci, jak tez nie wydat
zadnej dyspozycji, ktdére mogtyby rzuci¢ cien podejrzenia na kierujgcego Citroenem.
Np. nie zbadano, jaka byta widocznos¢ przedpola jazdy w obszarze przejscia dla
pieszych. Nie zbadano, jakie mozliwosci unikniecia wypadku miat kierujgcy

pojazdem, gdyby obserwowat przedpole jazdy.



Whioski

I. Zaréwno kierujgcego zblizajgcego sie do przejscia dla pieszych, jak tez
pieszego przechodzacego przez to przejscie obowigzuje zasada szczegodlnej
ostroznosci. Jesli zas ktérys z uczestnikdw ruchu nie stosuje sie do
przepiséw lub zachowuje sie nieracjonalnie — pozostali uczestnicy winni
stosowaé wobec niego zasade ograniczonego zaufania.

Il. W analizowanym przypadku kierujgcy pojazdem w sposob drastyczny
naruszyl zasade szczegolnej ostroznosci, gdyz w ogdle nie obserwowat
przedpola jazdy w obszarze przejscia dla pieszych, do ktérego sie zblizat — w
wyniku czego nie dostrzegt przechodnia kierujagcego sie na przejscie dla
pieszych, dajgcego mu sygnat do zatrzymania pojazdu.

lll. Do zaistniatego wypadku drogowego przyczynit sie rowniez pieszy, ktéry
przekraczajac jezdnie na przejsciu dla pieszych nie zachowal szczegdlnej
ostroznosci i nie upewnil sie, czy nadjezdzajacy pojazd ustepuje mu
pierwszenstwa.
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