PROKURATURA REJONOWA 1 ‘

ul. Zwirki i Wigury nr 2
22-600 TOMASZOW LUBELSKI

tel./iax (84) 665 03 86 Tomasz6éw Lubelski, dnia 22.02.2019 r.

PR Ds 2674.2017
11 Ka 483/18

DO SADU NAJWYZSZEGO

IZBA KARNA
za poSrednictwem

SADU OKREGOWEGO
I WYDZIAL KARNY

w_ZAMOSCIU

KASACJA

Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim od wyroku Sadu Okrggowego

w Zamosciu, 11 Wydzial Karny, z dnia 22 listopada 2018 r. (sygn. akt Il Ka 483/1 8) w sprawie

przeciwko Lukaszowi iiB¥oskarzonemu o czyn z art. '180a kk.

Na podstawie art. 425 § 2 zd. 1 kpk i art. 427 § I kpk wzw. z art. 518 kpk oraz art. 519 zd. |

kpkiart. 520 § 1 kpk

zaskarzam:

powyzszy wyrok w catosci na niekorzysé oskarzonego Fukasza q
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Powolujac sig na przepisy art. 427 § 2 'kpk wzw. zart. 518 kpk oraz art. 523 § 1 zd. 1 kpk

i art. 526 § 1 kpk, wyrokowi temu

zarzucam,.

razace naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk, majace istotny wplyw na tresé
skarzonego wyroku, a polegajace na nieuzasadnionym zastosowaniu wobec oskarzonego
reguly in dubio pro reo poprzez ustalenie, ze w sprawie zaistniala nieusuwalna watpliwos¢ co
do tego, czy oskarzony byl s'wiadomy tego, ze cofnigto mu uprawnienia do kierowania
pojazdami i nastgpnie rozstrzygnigcie jej na korzy$é oskarzonego, co skutkowalo jego
uniewinnieniem, podczas gdy nie bylo podstaw do zastosowania tej reguly, z uwagi na to, ze

nie zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci dowodowe, ktdére moglyby usunaé ww.
watpliwos¢ sadu.

Stawiajac wyzej opisany zarzut, na podstawie art. 427 § 1 in fine kpk w zw. z art. 518 kpk

oraz art. 537 § 1 i 2 kpk,

wnosze:

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Zamosciu, 11 Wydzial Karny.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2018 r. Sad Okrggowy w Zamosciu, I1 Wydziat Karny (sygn.

akt Il Ka 483/18), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego Lukasza - od
wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z 20 lipca 2018 r. (sygn. akt II K

1278/17), ktérym oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 180a kk

(4. tego, ze w dniu 9 grudnia 2017 1. w Krynicach woj. lubelskiego prowadzit po drodze
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A I e jac si¢ do decyzji nr
publicznej samochpqg osobowy marki Seat o nr rej. LTM & nic stosujac sic T
v : 5 ' ” 3 . 'lcro 114
5430.5P.24.2015.2016 7 dnia 12 sierpnia 2016 1. o cofnigeiu uprawnieii do

i : . Lo zmienil ww. wyrok Sadu
Pojazdami kat. A, B j wydanej przez Starostg Tomaszowskicgo), zmienil

: i e Aninnia 7o 10 Mmu czynu.
Rejonowego w ten sposob, 2¢ oskarzonego uniewinnil od popelnienia zarzuconeg

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad Il instancji wskazal, iz Sad Rc'mm“,} |
blednie ustalil, jakoby oskarzony odwolal sie od decyzji Starosty Tomaszowskiego z dnia
12.08.2016 r. (znak KD.5430.5P.24.2015.2016MK) orzekajacej cofniecie oskarzonemu
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii A, B i C i tym samym, by oskarzony znal j¢j
tres¢. Majac to na uwadze, a takze fakt, ze decyzja ta nie zostala dorgczona oskarzonemu
osobiscie, lecz doroslemu domownikowi - matce oskarzonego Barbarze WElBR. ktora .= kolei
przestuchana w postgpowaniu odwolawczym nie potrafila (lub nie chciala) kategorycznie
"ypowiedziec si¢ co do tego, czy oddala tq decyzje oskarzonemu, czy tez jej nie przekazala”,
sad II instancji doszed! do wniosku, iz powstala Whierozstrzygalna watpliwosé co do tego, czy
oskarzony w czasie kierowania samochodem w dniu 9 grudnia 2017 r. znal tres¢ owej decyzji,
€zy Iez nie”, ktéra to watpliwos¢ ,nie zezwalala na skazanie g0 za zarzucone mu

przesigpsnvo”. W ocenie sadu I1 instancji, nie da sie bowiem ustalié wznajomosci” tej decyzji
w chwili czynu przez oskarzonego (jego $wiadomoéci w przedmiocie cofnigcia uprawnien do
kierowania, ktérej Wystgpowanie po stronie sprawcy jest niezbgdne dla przypisania mu czynu

zabronionego z art. 180a kk), gdyz watpliwo$¢ w tym zakresie Jest ,nierozstrzygalna”.

Wyrok powyzszy nalezalo zaskarzy¢, gdyz zostal wydany z razacym naruszeniem
prawa majacym istotny wplyw na jego tres¢. Poviolanie si¢ przez sad [1 instancji na regule in
dubio pro reo nastgpilo bowiem bezpodstawnie, w sposob wadliwy, bo w sytuacji
procesowej, w ktorej dokonanie tej czynnosci nie bylo dozwolone. Z uwagi na to, ze w
sprawie nie zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci dowodowe, ktore moglyby usunaé ww.
watpliwosé sadu odwolawczego, zastosowanie Przez. niego przepisu art. 5 § 2 kpk bylo
przedwczesne. W efekcie sad II instancji rozstrzygnat powzigta watpliwos$é na korzysé

oskarzonego, co z kolei skutkowalo Jego uniewinnieniem.

Nalezy zauwazyé, iz stosowanie art. 5 § 2 kpk ma swoje ograniczenia Wyznaczajace

scisle sytuacje powolywania si¢ na wynikajaca z tego Przepisu regule in dubio pro reo.
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Powolanie si¢ na nia jest dopuszczalne dopiero wowezas, gdy sad przeprowadzajac wlasciwe

pod wzgledem jakosciowym postgpowanie dowodowe, poweZmie watpliwosci, ktérych nie da

sig usuna¢ 1 10: ani poprzez zastosowanie kryteriow oceny dowodéw, o ktérych mowa w art. 7

kpk (w postaci zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego), ani tez poprzez kontynuacje postgpow

ania dowodowego. Bowiem wystepujace
w sprawie watpliwosci nalezy

uwzgledniaé na korzys¢ oskarzonego dopiero wowczas. gdy

nie mozna ich rozstrzygnaé przy pomocy narzgdzi, jakimi dysponuje sad (zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego), ewentualnie

przez kontynuowanie postepowania dowodowego (wyrok SA w Warszawie z 7.07.2017 £
II AKa 50/17, LEX nr 2369734). Dopiero wowczas mozna zasadnie przyjaé, iz mamy do
czynienia z nieusuwalnym charakterem Wwatpliwosci, a co za tym idzie, nalezy je rozstrzygnaé

na korzy$¢ oskarzonego. Sam tylko fakt istnienia watpliwosci wynikajacy z rozbieznosci
w

materiale dowodowym nie powoduje automatycznie, ze maja by¢ one interpretowane na
korzys¢ oskarzonego, gdyz w praktyce sprowadzatoby si¢ to do dawania wiary dowodom
korzystnym dla oskarzonego przy jednoczesnym odrzuceniu dowodéw go obciazajacych

(zob. wyrok SA w Warszawie z 7.07.2017 .. 11 AKa 50/ 17). Dopdki zatem pojawiajace sie po
stronie sadu watpliwosci moga zosta¢ usunigte w jeden lub dru

gl sposdb (tj. poprzez ocene
dowoddw zgodng z art. 7 kpk lub kontynuow

@ue postepowania dowodowego), dopéty maja
one charakter usuwalnych, a co za tym idzie niedopuszczalne jest zastosowanie wobec nich
przepisu art. 5 § 2 kpk. Skoro przeslanka zastosowania art, §
charakter powzietych watpliwosci,
bezwzgledny

§ 2 kpk jest nieusuwalny
10-z przepisu tego (Przynajmnie;j implicite) wynika
zakaz jego stosowania w tych wszystkich przypadkach, w ktorych pojawiajace
watpliwosci mozna usuna¢ W przynajmniej jeden z dwéch
sposobow. Innymi stowy,

sig przedstawionych wyzej
siggnigcie po regule in dubio pro reo i 10z
na korzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy mozna bylo je usunaé, stanowi naruszenie przepisow
art. 5 § 2 kpk.

Strzygnigcie watpliwosci

Wiasnie z uwagi na brak spetnienia przestanki zastosowania w niniejszej sprawie
reguty in dubio pro reo (0 czym ponizej), doszlo w ni

€] do naruszenia ww. zakazu przez sad
Il instancji.

Przede wszystkim przeprowadzone przez sad odwotawezy

postgpowanie dowodowe
to wlasciwe pod wzgledem jakosciowym, gdyz nie zosta

ty wyczerpane wszystkie
mozliwosci dowodowe. Odpowiednia jakog¢ postepowania dowodowego wyraza si¢ W jego

kompletnosci 1 jest warunkiem koniecznym zastosowania art. 5 § 2 kpk (vide: M. Kurowski,
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“waga 6 do art. 5, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX 2019). Na stanowisku takim stangl rowniez SN stusznie zauwazajac, iz nie
mozna siega¢ po regulg in dubio pro reo w sytuacji, gdy pojawiajace si¢ watpliwosci
Stanowig rezultat niedokladnego i nie wyczerpujacego postepowania dowodowego. Dlatego
W przypadku, gdy postepowanie dowodowe bylo niepelne lub dowdd zostal przeprowadzony
niedokladnie, sad ma nie tyle mozliwo$¢é, co obowigzek uzupelnienia z wlasnej inicjatywy
.postqpowaxﬂﬁa dowodowego, By ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem
1 wyjasni¢ nasuwajace si¢ w tym zakresie watpliwosci (wyrok SN z 16.01.1974 r., III KR
315/73. LEX nr 18772). Sad II instancji uznajac przedwczesnie, ze watpliwosci dotyczace
posiadania przez oskarzonego $wiadomosci co do cofnigcia mu uprawnien do kierowania sa

~NIerozstrzygalne®, nie zastosowal si¢ do tego obowiazku.

Nawet jesli sad II instancji nie rozwiat swoich watpliwosci w drodze swobodnej oceny
dowodow (co - uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania i wskazania
doswiadczenia ZycioWego — musi zaskakiwa¢, gdy sie zwazy, ze matka nie przypomina sobie
sytuacji, by kiedykolwiek nie oddata adresowanej db oskarzonego i odebranej za niego
korespondencji, ze Wiedzia%a o cofnigciu uprawnien oskarZonemu 1z tego powodu musiata fedo}
Z mezem wozi¢, to w sposéb nie budzacy vatpliwosci nasuwa sie wniosek. iz oskarzony
posiadatl peing $wiadomosé, co do cofniétych mu uprawnien), to mogt to uczyni¢ poprzez
kontynuacje postepowania i uzupelnienie materiatu doWodowego. Juz tylko pobiezna analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze istniaty
w sprawie dalsze mozliwosci dowodzenia okolicznosci, co do znajomosci przez oskarzonego
tresci decyzji o cofnigciu mu uprawnien. Tym samym s:qd Il instancji blednie (przedwczes’nie)
uznal za ,nierozstrzygalne” watpliwodci dajace sie usunag¢ w drodze kontynuowania
postgpowania dowodowego. '

Przede wszystkim sagdowe watpliwosci mog{vby rozwia¢ dalsze Z€znania matkj

oskarzonego i jej me¢za. Ta pierwsza w swych zeznaniach zlozonych przed sadem wkazala,

wozi¢ oskarzonego. Nasuwa sie pytanie, od kogo matka oskarzo

aby wilasnie nie od syna? Na marginesie doda¢ trzeba, ze dowsd 2 Zeznar matki Slrgeness

' 0 wnikliwie, Sad odwolawczy
w przestuchaniu tym skupil sie na ustalenju faktu oddania oskarzonemu odebranej za pje 20
g

przez matke korespondencji z decyzjq o cofnieciu tPrawniefi do kierowania i chog jej
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przytoczone wyzej zeznanie wyraznie wskazywalo na to, ze moze ona posiada¢ wiedze, co do

swiadomosci oskarzonego o cofnieciu mu uprawnien do kierowania, nie zapytal jej o to.

Istotng dla sprawy wiedzg w zakresie posiadania przez oskarzonego swiadomosci
cofnigcia mu uprawnien do kierowania, posiada zapewne tez maz matki oskarzonego (ktéry
jak wynika z jej zeznan réwniez musial g0 wozi¢) oraz konkubina oskarzonego, z ktorych
zeznan dowodu nie przeprowadzono, co pozwoliloby wyeliminowaé alternatywne ustalenia

W ww, zakresie.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, 2e nie tylko-hiepelnos'é postgpowania dowodowego,
ale 1 mato wnikliwe przeprowadzenia nivekt(')rych dowodéw, w sposob oczywisty wykluczata
mozliwos¢ siggniecia przez sad I instancji po regule in dubio pro reo. Mamy zatem

W niniejszej sprawie do Czynienia z oczywistym naruszeniem art. 5 § 2 kpk przez sad
odwotawczy. '

Uwzgledniajac stanowisko, iz przestanka razacego naruszenia prawa mogacego mieé

istotny wplyw na tres¢ orzeczenia zachodzi wtedy, gdy doszlo do powazne; obrazy prawa

(4. odgrywajacej PIzy rozstrzyganiu sprawy role znaczaca), a jednoczesnie naruszenije prawa

jest niewatpliwe i oczywiste (z zezeniem, 3 i nie i i
p y (z tym zastrzezeniem, ze chodzi nie o tatwos¢ jego stwierdzenia,

tylko jego range, natezenie stopnia nieprawidiowos’ci) Wplywajac w sposob zasadnicz

y na

odmienne od tego, jakie zapadio (postanowienie SN 7 18.03.2003 r., IV KKN LEX
’ 2 > nr

T7447). stwierdzié nalezy, e wskazane powyzej uchybienie sadu I instancji w zakresie

Prawa procesowego spetnito te kryteria,
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. a treéé

. n fywn
II instancji stanowiace razace naruszenie prawa procesowego wywarlo istotny WP  ad

1 1 ) e i ;0nego-

7 uniewinnieniu oskarz

skarzone cvdowato ono bowiem O ’
g0 wyroku. Zdecy Contynuowal

postapi¢ inaczej -
pliwosci, jakie powzial
A, a ktore mialy

odwotawczy w realiach niniejszej sprawy byt zobligowany
postepowanie dowodowe w odniesieniu do dajacych sig usuna¢ wat
W przedmiocie posiadania przez oskarzonego cofnigcia mu uprawnie

:edzi Scl
; o . owiedzialnos
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o przedmioCie procesu (odp

zilo sad odwolawczy do wadliwe]
ifem art. 5 § 2 kpk
yczacych

oskarzonego). Zaniechanie tego obowiazku doprowad
decyzji o wykorzystaniu reguly in dubio pro reo z razacym naruszen
(bo przy braku spetnienia klarownych przestanek okreslonych w tym przepisie, a dot
jego stosowania) i w konsekwencji uniewinnieniu oskarzonego, gdyz watpliwos¢ ktora
rozstrzygal sad dotyczyla kwestii wypelnienia przez oskarzonego znamion SonYy
podmiotowe] zarzucanego mu przestepstwa. Zatem, gdyby do wskazanego uchybienia
w procedowaniu sadu II instancji nie doszlo, rozstrzygniecie sadu mogloby istotnie r6znic sie

od zapadtego w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw kasacje nalezy uznac za zasadna.

Prokurator Rejcyﬁry
Gl

Stanistaw Orzel

Zesaknowane w CamScanner



