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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 r
\Wojewaddzki Sad Administracyjny w \Warszawie

w skiadzie nastepujaeyn

Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Glowacka-Klimas
Sgdzia WSA Andrzej Wieczorek (spr.)
Asesor WSA

Karolina Kisielewicz

PO rozpoznaniu w trybie uproszezonym w dniu 16 listopada 2020 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Prawo na Drodze z siedziba w Lublinie
na bezezynnos¢ Prokuratora Krajowego

W przedmiocie rozpoznania pkt 1 wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r. o udostepnienie
informacji publicznej

1. zobowigzuje Prokuratora Krajowego do rozpoznania punktu
z dnia 21 grudnia 2019 r.,

pierwszego wniosku
2. stwierdza, ze bezczynnosé o ktore] mowa w Pkt 1 nie miata mi
naruszeniem prawa,

ejsca z razacym
Kuratora Krajowego na rzecz Stow

postepowania.

Zesaknowane w CamScanner
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UZASADNIENIE
%

Drodze Z siedzibqg W Lublinie (dale)
na z |
nnosé Prokuratora Krajo
a 21 grudnia 2019 r O

prawe wego

) wniosto sk '
znania pkt 1 wniosku z dni

Stowarzyszenia
Stowar:)s:enie/skm:qcy
v zakresie rozpo
macji publicznej.
Stowarzyszenie zarzucito organowi naru

pisdw prawa materialnego art. 1 ust, 1 ustawy Z .
2019.1429 — dalej u.d.i.p.), poprz

arge nha bezczy

(dalej organ) \
udostepnienie inforr |
S szenie:

dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0

! e ez uznanie,

dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. “ ‘ ‘
e zadana w pkt 1 informacja nie stanowi informacji publicznej, |
- 13 ust. 1 ustawy, poprzez J€go

przepiséw prawa materialnego art. ‘ . i
ostepnienie informacji W terminie 14 dni od dnia otrzy

2)
niezastosowanie i nieud
wniosku. .
: : L o m @ .
Wskazato, 2e w pkt 1 wniosku domagato si¢ podania imienia 1 na

prokuratora Prokuratury Krajowej, ktéry rozpatrzyt wniosek Stowarzyszenia z dnia 20

pazdziernika 2019 r., nr 174/19 o podjecie prawomochie umorzonego postepowania

przygotowawczego oraz podjat decyzje o przekazaniu go do Prokuratury Okregowej
w Lublinie, a jesli w procesie decyzyjnym brato udziat wigcej osob, proszono o
wskazanie imion i nazwisk tych osob.

Organ pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. stwierdzit, ze wnioskowana informacja
nie stanowi informacji publicznej, bowiem tres¢ ztozonego wniosku wskazuje, iz
uzyskana informacja ma postuzy¢ do zatatwienia indywidualnej sprawy podmiotu
sktadajgcego wniosek.

S yli strong, ani w zaden inny sposoéb nie
Rejonow i wczym prowadzonym przez Prokurature
g w Krasniku pod sygn. akt 2 Ds.684.2019.D 3
Stowarzyszenia  ztozyt  wni o . Wskazalo, ze Prezes
losek o podjecie prawomocnie

postepowania. iake i zakonczonego
*Powania, jako inna osoba bezposrednio zainteresowana sprawg ' g

art. 9 § 2 k.p.

o § p k a zatem wskazano, ze Stowarzyszenie wystepowat
cznym a nie prywatnym, jak to btednie Przyjat organ
Podniosto, ze skarzacy nie w l

0 W interesie

ystapit o dokumenty Czy informacje z

informacje dotyczgce oséh
Okuraturze, bowiem w pkt 1 wniosk
u o
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ie imieniz AZNIGYD
r6cono sie O wskazanie imienia | nazwl
josek stowarzyszenia

do

enie informacji publicznej ZW
j, Krajowej,
oraz podjat decyz)

wdostepni

Prokuratora Prokuratury Krajowe
ostepowania

ktory rozpatrzyt wn
e o przekazaniu go
o podjecie umorzonego p
Prokuratury Okregowej W Lublinie
Powotujgc sie na orzeczenie

SAB/Gd 48/17 stwierdzito, ze W jej
tanowi informacja publiczng.

z dnia 7 stycznia 2020 r. wnioskowanej W prt 1
dana we wniosku nie dotyczy

nsku z dnia 9 sierpnia 2017 1. sygn

WSA w Gda
azHsru

I ocenie informacja o imieniu i N
akt
osoby petnigcej funkcje publiczng S

Uznato, ze organ W pismie

informacji, nie udostepnit stwierdzajac, ze informacja 23

informacji publicznej.
Zdaniem Stowarzyszenia bezspornym faktem jest, iz - orga
zobowigzany byt do wydania decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy) _Bezczynno$C zaistnig|e

zaréwno wtedy,; gdy nie zostanie dotrzymany termin zatatwienia sprawy, jak 1 w razie
istnienia w tym wzgledzie

n w takiej sytuzcji

odmowy podjecia okreslonego dziatania, mimo
ylnie sadzit, ze zachodza okolicznoscy,

ustawowego obowigzku, choé¢by podmiot m
awie |

ktére uwalniajg go od obowigzku prowadzenia postepowania w konkretnej spr
zakoriczenia go wydaniem decyzji administracyjnej lub innego aktu czy czynnosci
Powotujac sie na inne orzeczenie (wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt | OSK 3279/14) stwierdzit, ze Sad uznat, iz ,organ (podmiot) zobowigzany
do udzielenia informacji publicznej, ktéry jej nie udziela, ani nie wydaje decyzji w tej
materii, nawet jesli czyni to w przekonaniu, ze zgdana informacja nie ma charakteru
informacji publicznej lub wprawdzie ma taki charakter, ale jest ona udostepniana na
podstawie przepiséw innych ustaw, okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy i w zwigzku z
tym informuje o tym wnioskodawce - pozostaje w bezczynnosci''.
Wobec tego uznato, ze skarga jest konieczna i uzasadniona.
Organ wskazat, ze pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. poinformowat

s . . : .
arzacego, ze ztozony przez niego wniosek o udostepnienie informacji publiczngj
i<

nie moze ¢ [ '
zostac rozpoznany w trybie u.d.i.p., poniewaz zawarte w nim pytania nie

dotveza i y : . ,
yczg informacji publicznej w rozumieniu przepiséw art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8
‘ . . art.

u.d.i.p. Ponadto w i2
. i
kazano, iz tregé zawartych we wniosku pytan jednoznacznie
i

wskazuje, ze informaci . '

: Ja o ktorg wnioskuje skarz

' . | 4Cy ma postuzy¢ do zatatwienig ie
indywidualne;j Sprawy, za$ zgodnie z orzecznictwem s y e
sktadane w indywidualnych sprawach

dotyczg, nie majg walory informacji pub

go
gddéw administracyjnych pisma
Przez podmioty, ktérych interesow spraw
liczne;.

y ®©
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je:
: .1 co nastepy
Wojewdodzki Sad Administracyjny zwazyh,

o
nos¢ Prokuratora Kra;oweg

i fest sk = . 2019 r.© udostEPnieme

Przedmiotem rozpozna

v Z

informacji publicznej. - ‘
Skarga zastuguje na uwzglednienie. | I D cqdow
i2iustawy Z dnia 25 lipca 4
Zgodnie z an. 1§11

wzw. Z @
‘ ~U. z 2018 r. poz. 2107 ze zm.)
o przed sadami ad

ar
dministracyjne sprawu]a wym
publicznej. Kontrola

q 3§ 1 ustawy
administra .
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo © postepowaniu
(Dz U z 2018 r. poz. 2325: dalej "p.p.s.a."). sady a m )
sprawiedliwosct poprzez kontrole dziatalnosci admlms.tracu- - g
sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem. jezeli ustawy s
inacze; W myslart. 3§ 2 pkt8p.ps.a kontrola ta obejmuje orzekanie w Sp

skarg na bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie postgpowania W

i i dku
ckresionych w pkt 1-4 lub przewlekle prowadzenie postepowania W przypa

ministracy)nym!

przypadkach

oxresionym w pkt 4a W tym zakresie przedmiotem sadowej kontroli nie jest
okreslony akt lub czynnos$é organu administracji, lecz ich brak w sytuacji, gdy organ
mial obowiazek pedjac dziatanie w danej formie | w okre$lonym przez prawo terminie.
Instytucja skargi na bezczynno$¢ organu ma na celu ochrone praw strony przez
doprowadzenie do wydania w sprawie rozstrzygnigcia lub podjgcia innej czynnosci
dotyczace] uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisdw prawa
Rozpoznajac skargg na bezczynno$c, sad kontroluje jedynie, czy w sprawie zaistniat

stan bezczynnoséci, tzn. czy organ podjal okreslone czynnosci | zatatwil sprawg na
danym etapie postepowania,

Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art

3§ 2 pkt 1-4 albo na przewlekle prowadzenie postepow

, ania w sprawa
oxresionych P ch

wart 3§ 2 pkt 4a: 1) zobowigzuje organ do wydania w
terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnoséci: 2)

stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wyni

orawa, 3) stwerdza, ze organ dopuscit sie bezczynno
Prowadzenia postepowania. 2 kolei

okreslonym
zobowigzuje organ do

kajaCYCh Y 4 pPrzepisow
sci
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1 pkt 114 arakter
ot 149 Sad, w przypadku. © ORI mowi V:INizk:) ezeli pozwala N2 © .Ch
S ' okolicznoém I
o ktorym mM°
eniu organow!
rzecz

istnieniu lub nieistnieniu uprawmem: e o
o)
niebudzace uzasad ni §
e Zgodnie z § 2 art. 149 Sad, W przypadk o
e
du albo na wniosek strony © wymi o
5 od org

4 § 6 lub przyznac |

L lonej w art. 154 §6
d oddald

wa W

faktycznego i prawnego-
§ 1, moze ponadto orzec z urzg

sokoSCi okreslone)
O ot wysoKOSCl poftowy kwoty okres

skarzacego sume pienigzng do albo W czesci sS4

Natomiast w razie nieuwzglednienia skargi w catoscl )
i 5Ci .p.s.a.)-
skarge odpowiednio W catosci lub w czgscl (art. 151 p p. it
Na zasadzie art. 119 pkt 4 oraz art. 120 p.p.s.a., jezell P

e byC
L. nie postepowania, SP _
bezczynnosé b przewlelde prowacze i nym W skiadzie trzech

m skargi jest

. N,

rozpoznana w trybie uproszczonym na posiedzeniu nieja oo do —

sedziow. Artykut 21 ustawy Zz dnia 6 wrzesnia 2001 1. © dostep —owanie 40
g 3 ' T .

publicznej (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429, dalej u.d.i.p) przewiduje sStO

nie i i publicznej
skarg rozpatrywanych w postepowaniach 0 udostepnienie informacji P
przepiséw p.p.s.a.

Zgodnie art. 61 Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 -
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i ze zm.). Zagwarantowane tym przepisem prawo
do informacji obejmuje dostep do uzyskania informacji o dziatalnosci organow wtadzy
publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, W
jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Parstwa (art. 61 ust 1 Konstytucji). Ograniczenie tego prawa
moze nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w odrebnych ustawach przestanki
dotyczace ochrony wolnosci i praw innych osob oraz ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3
Konstytucji RP). W my$l art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, tryb udzielania informacji, o
ktorych mowa w tym artykule, okre$lajg ustawy. Nalezy do nich przede wszystkim

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019
r., poz. 1429 ze zm. dalej u.d.i.p.). |

?Q.Odme zart 1ust 1i2ud.ip. kazda informacja o SPrawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepn; J
pPnieniu na

= . : ; .
sadach i w trybie okreslonych w ustawie; przepisy ustawy nie narysza;
a|]g przepisow
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+ ipnych ustaw okreslajacych odmienne zasady | tryb dost ol

LN
, adomost
i ‘ ' @arda .
nformacjami  publicznymu. Informacja  publicznq bedzie K
wytworzona  lub odnoszona do wladz publicznych, @

odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje publicz!
zna dotyczy

wykonywania przez nie zadan publicznych. Informacja public o
. p 1| SAB/Wa 166/04.

(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2004 r.,

CBOSA).

Zgodnie z art. 4 ust 1 u.d.i.p. obowigzane do
onujgce zadania public

gdow gospodarczych |
karb

udostgpniania informacj!

" . ne, W
publicznej sa wiadze publiczne oraz inne podmioty wyk ~

szczegblnosci: 1) organy wiadzy publicznej; 2) organy samorz
sawodowych; 3) podmioty reprezentujce zgodnie Z odrgbnymi przepisami S
Panstwa; 4) podmioty reprezentujace paristwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego; 5) podmioty
reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktdre wykonuja zadania
publiczne lub dysponujg maijatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo

zawodowego majq pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow o ochronie
konkurenciji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 13 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na wniosek
ngstepuje bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zfoZenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna
.m? moze by¢ udostepniona w terminie okre$lonym w ust. 1, podmiot obowigzany d
jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o termsi/ni:

w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zloz
a ztozenia

w::l:isku. Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udostepnienia info i
zkre;Z:jjm o:z umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji w pr e

: art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publiczn b
decyzji. W mysl art. 17 ust, 1 u.d.i.p. do rozstrz X
udostepnienia informacji,

| J nastepuja w drodze
ygnie¢ podmiotow obowigzanych do

niebedacych  organami
| wladzy publiczne;
€, o odmowie
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sudzielenia informacji  publicznej oraz  w  przypadku  zawladomiena
o niedopuszczalno$ci zastosowania trybu wnioskowego udostgpnienia informacil
publicznej), albo w formle decyzji (w przypadku odmowy udzlelenia informacj
publicznej).

Stowarzyszenle domagalo si¢ podanla Imienia | nazwiska prokuratora
Prokuratury Krajowe], ktéry rozpatrzyt wnlosek Stowarzyszenla z dnia 20
pazdziernika 2019 r., nr 174/19 o podjecie prawomocnie umorzonego postgpowania
przygotowawczego oraz pod)jat decyzje o przekazaniu go do Prokuratury Okregowe)
w Lublinie, a jesli w procesie decyzyjnym brato udziat wigcej 086b, proszono
o wskazanie imion i nazwisk tych osob.

W niniejszej sprawie to, ze Prokurator Prokuratury Krajowej jest podmiotem
obowigzanym do udostepniania informacji publicznej, jest okolicznoscig bezsporng

i, w ocenie Sadu, niebudzaca watpliwosci. Bezsporne jest takze to, ze Prokurator
Prokuratury Krajowej nie udzielit stronie skarzgcej zgdanej informacji wskazujac, ze
wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie moze zosta¢ rozpoznany w trybie

u.d.ip., poniewaz zawarte w nim pytania nie dotyczg informacji publicznej

w rozumieniu przepiséw art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 u.d.i.p. Ponadto wskazano. iz tre$¢

zawartych we wniosku pytan jednoznacznie wskazuje, ze informacja o ktorg
wnioskuje skarzacy ma postuzyé do zatatwienia jego indywidualnej sprawy, za$
zgodnie z  orzecznictwem sgddéw  administracyjnych  pisma  sktadane
w indywidualnych sprawach, przez podmioty, ktorych intereséw sprawy te dotyczg,
nie majg waloru informacji publiczne;.

W ocenie Sadu, zadana informacja jest informacjg publiczng wedtug definicji
z art. 1 ust. 1 ud.ip. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016 r. (Il SAB/Rz 107/15)
wskazano, ze prokuratura jest organem wiadzy publicznej wykonujgcym zadania
w zakresie Scigania przestepstw i strzezenia praworzadnosci (art. 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, tj. Dz. U. z 2019 r poz. 740),
a prokuratorzy sg funkcjonariuszami publicznymi; sg osobami petnigcymi
funkcje publiczng. Stosunek stuzbowy prokuratora nawigzuje sie z chwilg doreczenia

zawiadomienia o powotaniu (art, 91 § 1 Prawa o prokuraturze). Sam akt powotania

bedacy podstawg nawigzania owego stosunku stuzbowego jest zatem informacija
publiczng.
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. podmiol nle dysponuje WHOBRKOWRTH

nie jest zobowigzany do udzielenia informaci|
sprawie ma zastosowanio odighny tyb dostepu

Yo ranadne |eal usnanle, Je o organ

ntormacia albo, e w
naley uznad, 2

W tym stanle rzecs
pozostaje w bezczynnodcl w zakresale rozpoznania pkt 1 wnlosku akarzqeego # dnia

21 grudnia 2019 1. 0 udosatepnienie Informac|l publiozne), W ocenie Sgdu nle byla (o

bezczynnosé o charaklerze razaeym,
Blorac pod uwage wyXe] oplaane okollcznotcl zasadne bylo sobowlgzanio

organu do rozpoznania wnioaku skar2geego,
Majac na uwadze powyzaze, Wolowodzkl Sgd Administracyjny w Waiszawio,
dziatajac na podstawle art, 149 § 1 pkt 1, § 1a P.p.aa, orzakl jalk w wyroku
O kosztach orzeczono na podstawle art, 200 p.p.u.a.
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