Lublin, dn. 29.06.2020 .

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie

za posrednictwem:
Prokuratora Krajowego
ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa

skarzqcy:

Stowarzyszenie  Prawo na Drodze, KRS,
ul. Czeremchowa 18/91, 20-807 Lublin,
reprezentowane przez: Prezesa Zarzadu — Artura

Mezglewskiego.

organ:

Prokurator Krajowy

SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Prawo na Drodze z siedzibg w Lublinie, na
podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a., wnosze skarge na bezczynnos¢ Prokuratora Krajowego w zakresie

rozpoznania pkt 1 wniosku z dnia 21 grudnia 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej.

organowi zarzucam naruszenie:

1) przepisdw prawa materialnego art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U.2019.1429 — dalej zwang ,,ustawg”), poprzez uznanie ze
zadana w pkt 1 informacja nie stanowi informacji publicznej,

2) Przepisow prawa materialnego art. 13 ust. 1 ustawy, poprzez jego niezastosowanie i

nieudostepnienie informacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

WnNOosSszg O:

1) zobowigzanie Prokuratora Krajowego do dokonania czynnosci lub wydania aktu zgodnie
z pkt 1 wniosku,
2) zasadzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przypisanych.



UZASADNIENIE

l. Stan faktyczny:

Stowarzyszenie Prawo na Drodze reprezentowane przez Prezesa Zarzadu — Artura
Megzlewskiego w dniu 21 grudnia 2019 r. wystgpito do Prokuratora Krajowego z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej, gdzie w pkt 1 domagato sie wskazania imienia i nazwiska
prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory rozpatrzyt wniosek stowarzyszenia z dnia 20
pazdziernika 2019 r., nr 174/19 o podjecie prawomocnie umorzonego postepowania
przygotowawczego oraz podjat decyzje o przekazaniu go do Prokuratury Okregowej w Lublinie
(jesli w procesie decyzyjnym brato udziat wiecej oséb, poproszono o wskazanie imion i nazwisk

tych oséb).

Organ pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. stwierdzit, ze wnioskowana informacja nie

stanowi informacji publicznej, bowiem tres¢ ztozonego wniosku wskazuje, iz uzyskana

informacja ma postuzy¢ do zatatwienia indywidualnej sprawy podmiotu sktadajgcego wniosek.

Il. Bezczynno$¢ organu

Skarzacy nie podziela stanowiska organu przejawiajgcego sie w tym, ze ztozony wniosek
zostat ztozony w sprawie indywidualnej, a wiec niedotyczgcej sprawy publicznej w rozumieniu
art. 1ust. 1 u.d.i.p. Nalezy wskaza¢, ze Stowarzyszenie Prawo na Drodze, ani zaden jego cztonek
nie byto strong, a ani w zaden inny sposéb nie byto zwigzane z postepowaniem
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Krasniku po sygn. akt 2
Ds.684.2019.D. Prezes Stowarzyszenia Prawo na Drodze ztozyto wniosek podjecie
prawomocnie zakonczonego postepowania, jako inna osoba bezposrednio zainteresowana
sprawg, stosownie do art. 9 § 2 k.p.k. A zatem stowarzyszenie wystepowato w interesie
spotecznym i nie prywatnym, jak to btednie przyjat organ. Przyjecie stanowiska organu, iz w
zasadzie kazde zainteresowanie sprawg oznaczatoby wystepowanie w interesie prywatnym
sprawitoby, ze prawo do informacji publicznej bytoby prawem iluzorycznym i

nieproporcjonalnym, a zatem sprzecznym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nalezy réwniez wskazac, ze stowarzyszenie nie wystgpito o dokumenty czy informacje z
konkretnego postepowania przygotowawczego, a o informacje dotyczgce oséb wykonujgcych
funkcje publiczne w prokuraturze, bowiem w pkt 1 wniosku o udostepnienie informacji
publicznej zwrdcono sie o wskazanie imienia i nazwiska Prokuratora Prokuratury Krajowej,

Krajowej, ktéry rozpatrzyt wniosek stowarzyszenia o podjecie umorzonego postepowania oraz



podjat decyzje o przekazaniu go do Prokuratury Okregowej w Lublinie (jesli w procesie
decyzyjnym brato udziat wiecej oséb, stowarzyszenie poprosito o wskazanie imion i nazwisk tych

0s0b).

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskowana w pkt 1 wniosku informacja stanowi informacje
publiczng. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy okresla, iz udostepnieniu podlega informacja
publiczna o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, w tym o organach i osobach
sprawujacych w nich funkcje i kompetencje. Dlatego tez informacja o imieniu i nazwisku osoby
petnigcej funkcje publiczng stanowi informacjg publiczng (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9
sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SAB/Gd 48/17). Ponadto informacja podlegajgcg udostepnieniu jest
informacja o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, w
tym o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw, a takze stanie przyjmowanych spraw,

kolejnosci ich zatatwiania i rozstrzygania (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d i e ustawy).

Oceniajac bezczynnos$¢ organu bezspornym faktem jest, iz organ wnioskowang
informacje w pkt 1 nie udostepnit stwierdzajac, ze nie dotyczy informacji publicznej — organ w
takiej sytuacji zobowigzany byt do wydania decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy) ,Bezczynnosc
zaistnieje zarowno wtedy, gdy nie zostanie dotrzymany termin zatatwienia sprawy, jak i w razie
odmowy podjecia okreslonego dziatania, mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego
obowigzku, chocby podmiot mylnie sqdzit, ze zachodzg okolicznosci, ktore uwalniajg go od
obowigzku prowadzenia postepowania w konkretnej sprawie i zakoriczenia go wydaniem decyzji
administracyjnej lub innego aktu czy czynnosci” (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn.
akt | OSK 675/15). Natomiast w innej sprawie NSA stwierdzit, ze ,organ (podmiot) zobowigzany
do udzielenia informacji publicznej, ktory jej nie udziela, ani nie wydaje decyzji w tej materii,
nawet jesli czyni to w przekonaniu, Ze zqdana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej lub wprawdzie ma taki charakter, ale jest ona udostepniana na podstawie przepisow
innych ustaw, okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy | w zwigzku z tym informuje o tym
wnioskodawce - pozostaje w bezczynnosci” (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn.
akt | OSK 3279/14).

W tych okolicznosciach skarga jest konieczna i uzasadniona



Zataczniki:

- Statut SPnD,

- Odpis KRS,

- Wniosek SPnD o podjecie prawomocnie umorzonego postepowania.



