Warszawa, dnia .......coceeeevveveeeeiieeeennnen,

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sad Najwyzszy
Izba Karna

Plac Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Dotyczy sprawy o sygn. akt:
XVII Ka 329/18

Kasacja

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 110 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(tj. Dz.U. 2013 poz. 395 z p6zn. zm.; dalej: k.p.w.)
wnosz¢ kasacje
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 maja 2018 r. (sygn. XVII Ka 329/18)

zmieniajgcego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 12 stycznia 2018 r. (sygn. akt
II W 497/17) w odniesieniu do przypisanego obwinionemu wykroczenia z art. 92a k.w. a w
pozostalym zakresie utrzymujacego zaskarzony wyrok w mocy.

Powyzszy wyrok zaskarzam na korzys¢ obwinonego w zakresie zarzutu z art. 92a.

Na podstawie art. 111 k.p.w. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam razace naruszenie prawa,
mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢, a mianowicie:

1) art. 5 § 1 k.p.w. polegajace na skazanniu obwinionego przez Sad Odwotawczy za czyn,
ktory nie zostal mu zarzucony przez oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie (brak
tozsamosci czynu);

2) art. 9 § 1 k.p.w. poprzez rozpoznanie Przez Sad Okregowy w I instancji sprawy o
wykrocznie - z naruszeniem wlasciwosci funkcjonalnej okre§lonej ustawa;

3) art. 176 ust. Konstytucji poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania
sadowego 1 rozpatrzenie zarzutu przez jeden tylko sad;

4) art. 4 k.p.w. w zw. Z art. 42 ust. 2 Konstytucji poprzez catkowiet uniemozliwienie realizacji
przez obwinone prawa do obrony — w sytuacji, gdy o zarzucanym mu czynie dowiedziat si¢

na etapie ogloszania wyroku Sadu II instancji.



W oparciu o powyzsze zarzuty, Wnosze o:

I. wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w zakresie
odpowiadajacym zakresowi zaskarzenia;

II. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w zaskarzonym zakresie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania lub - alternatywnie — umorzenie postgpowania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Lesznie, II Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. uznat
obwinionego J.R. za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2017 r. ok. godz. 8:35 w miejscowosci
Kakolewo kierujac samochodem marki VW Passat o nr rej. WOT 20187, nie zastosowat si¢ do
ograniczenia predkosci do 50 km/h okreslonej w ustawie Prawo o ruchu drogowym w terenie
zabudowanym, jadac z szybko$cig 102 km/h, tj. o wykroczneie z art. 92a k.w. w zw. z art. 33 § 4
pkt 5 p.r.d. oraz, ze w miejscu i czasie j.w. kierowal w/w samochodem po drodze publicznej nie
majac przy sobie wymaganych dokumentow w postaci prawa jazdy, tj. o wykroczenie z art. 95 k.w.

Obwiniony w apelacji od powyzszego wyroku wnidst o utrzymanie wyroku w mocy - w
zakresie zarzutu z art. 95 k.w., jednocze$nie zaskarzajac go w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu, XVII Wydzial Karny
Odwotawczy, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w odniesieniu do
przypisanego obwinionemu wykroczenia z art. 92a k.w. przyjal, iz obwiniony kierowat
samochodem m-ki VW Passat nr rej. WOT 20187 jadac z predkoscia 84 km/h oraz wyeliminowat z
kwalifikacji prawnej tegoz czynu "w zw. z art. 33§ 4 pkt 5 p.r.d." a nadto obizyl wymierzong
obwinionemu kar¢ grzywny do kwoty 900 zlotych — za§ w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Sad drugiej instancji dopuscit si¢ razacego
naruszenia prawa mogacego mie¢ istotny wptyw na tre$§¢ prawomocnego orzeczenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy skazal obwinionego za inny czyn
niz ten, za jaki zostal on obwiniony przez oskarzyciela publicznego, a nast¢pnie skazany przez
przez Sad I Instancji. Wprawdzie pomigdzy tymi czynami zachodzi do$¢ istotne podobienstwo —
tak ze wzgledu na identyczny podmiot wykroczenia, jak tez identyczny przedmiot ochrony,
jednakze zachodza pomigdzy nimi na tyle istotne réznice, ze o tozsamos$ci czynu nie moze by¢
mowy. Rdznice te dotycza elementu materialnego wykrocznia (spotecznej szkodliwosci czynu), jak
tez niektorych znamion wykroczneia, t.j.:

- strony przedmiotowej (sposéb popelnienia wykroczenia, skutek) oraz

- strony podmiotowej (zamiar, pobodki zachowania, motywacja).
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J.R. zostal przez Sad Rejonowy uznany winnym tego, ze nie zastosowat si¢ do ograniczenia
predkosci w obszarze zabudowanym, jadac z szybko$cig 102 km/h. na odcinku 120 metréw przed
koncem obszaru zabudowanego (vide s. 2 uzasadnienia wyroku). Czyn ten polega¢ miat na tym, ze
po minigciu patrolu policyjnego, obwiniony gwattowanie przyspieszyl predkos¢ kieorowanego
przez siebie samochodu — co spowodowato reakcje poscigowa policjantow.

Dowdéd: W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy opisujac 6w czyn
stwierdzil jednoznacznie, ze "obwiniony mijajgc punkt pomiarowy, rozpoczgt
przyspieszanie, osiggajac predkos¢ na koncu nagrania okoto 80 km/h.  PoniewaZz
przedstawione przez obwinionego nagranie konczylo si¢ nie za znakiem koneic obszaru
zabudowanego, lercz ok. 120 metrow przed koncem terenu zabudowanego, nie mozna byto
na jego podstawie podwazac rzetelnosci pomiaru prdkosci dokonanego przez policjantow.
Skoro obwiniony przyspieszal, to wysoce prawdopodobnym jest to, ze na koncu terenu
zabudowanego mogt on przeorkoczy¢ predkosc o 100 km/h, jak wskazat to reczny miernik
predkosci."

Tymczasem Sad Okregowy w wyroku z dnia 29 maja 2018 r. zmienil kwalifikacje prawng czynu
(do czego miat prawo) 1 umiejscowit ten czyn na odcinku drogi znajdujgcym si¢ przed miejscem
kontroli drogowej, gdzie zachowanie obwinionego byto zupetnie inne: obwiniony jechat z inng
predkoscia, zwalnial, a nie przyspieszal — a zatem nie chodzi tutaj jedynie o inny opis tego
samego czynu, ale o inny czyn, nie mieszczacy si¢ w granicach zdarzenia historycznego
stanowigcego podstawe skierowania przeciwko niemu wniosku o ukaranie. W szczegdlnosci
nie mozna twierdzi¢ (stosujac analogie do przepisow materialnego prawa karnego), ze wszystkiei
zachowania obwinionego podczas kieorwania pojazdem w dniu 31 stycznia 2017 r. stanowily jeden
czyn ciagly, alowiem zachowania te nie zostaly objete przez sprawcg jednym i tym samym
zamiarem. Obwiniony zblizajac si¢ do oznakowanego pojazdu stuzbowego Policji realizowal
zamiar zmniejszenia predkosci, zas po minigciu punktu kontroli zamiar ten zmienil 1 nieco
przyspieszyl.

Zachowanie kierujacego w dniu 31 stycznia 2017 r. w miejscowosci Kakolewo na odcinku
znajdujacym si¢ przed miejscem kontroli ruchu drogowego — nawet jesli w rzeczywistosci
stanowilo czyn zabroniony, to czyn ten nie zostat objety zarzutem sformulowanym we wniosku o
ukaranie, jak tez nie byl tym czynem, za ktory zostat on uznany winnym przez Sad I Instancji.

Sad Okregowy rozpatrujac apelacje ztozong przez obwinionego winien rozpoznac ja w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutéw (art. 433 § k.p.k. w zw. z art. 109
§ w k.p.w.), a nie w granicach dostrzezolncyh przez siebie naruszen. Jesli by za§ Sad Okregowy
ujawnit w trakcie procedowania nad sprawa nowy czyn zabroniony, to miaby prawo zawiadomi¢ o
tym czynie uprawnionego oskarzyciela w celu przeprowadzenia przez niego czynosci

wyjasniajacych 1 ewentualnego skierowania w tym zakresie wniosku o ukaranie. Nie ma natomiast



prawa procedowania w kierunku ustalenia odpowiedzialnosci za ten czyn.

Naruszenie przez Sad Okregowy zasady, o ktérej mowa w art. 5 § 1 k.p.w. spowodowato
autoatycznie zaistnienie innych razacych naruszen prawa, t.j. art. 9 § 1 k.p.w. - poprzez rozpoznanie
Przez Sad Okregowy w I instancji sprawy o wykrocznie z naruszeniem wlasciwosci funkcjonalnej;
art. 176 ust. Konstytucji poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego i
rozpatrzenie zarzutu przez jeden tylko sad; art. 4 k.p.w. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji poprzez
catkowiet uniemozliwienie realizacji przez obwinone prawa do obrony — w sytuacji, gdy o
zarzucanym mu czynie dowiedzial si¢ na etapie ogloszania wyroku Sadu II instancji. W
szczegolnosci 1 z naciskiem podkresli¢ nalezy, iz obwiniony pozbawiony zostal catkowicie prawa
do obrony. W szczegolnosci — dowiadujac si¢ o zarzuconym mu czynie dopiero w momencie
ogloszenia wyroku Sadu Okregowego — nie miat mozliwos$ci ztozenia wyjasnien w odniesieniu do
nowego czynu, ktdrego popelneinie zaezucit mu Sad Okregowy. Nie mogt tez w tym zakresie
skorzysta¢ z obroncy. Nie mial mozliwosci zlozenia wnioskow dowodowych, jak tez innych
wnioskoOw zmierzajacych do realizacji funkcji obrony.

Sad Najwyzszy procedowal juz w sprawach o analogicznych stananach faktyczncyh i
prawnych — dokonujac rozstrzygni¢¢ zgodnie z zarzutami niniejszej kasacji. W uzasadnieniu
wyroku z 26 listopada 2014 .1, sygn. Il KK 109/14 stwierdzit m. in., Ze:

"wyjscie poza granice oskarzemnia polega na orzekaniu poza jego podstawq faktyczng,

wyznaczong tym samym historycznym zdarzeniem, ktore jest pojeciem szerszym od pojecia

czynu oskarzonego odnoszgcego si¢ do dziatania lub zaniechania Dla zachowania

tozsamosci czynu niezbedna jest niezmiennos¢ podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w

razie poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca czynu."”

natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. (sygn. akt III KK 5/17) problem ten

poglebit nastepujaco:

"nie spetnia kryterium czynu cigglego sytuacja, w ktorej poszczegolne zachowania sprawcy
nie sq ujete  jednym z gory powzigtym zamiarem, lecz zostaly zrealizowane :z
identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz nie
istniejgcym z gory, a pojawiajqcym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego
kolejnego zachowania. Niezbednym warunkiem przyjecia konstrukcji przestgpstwa
cigglego jest ustalenie, ze w chwili podjecia przez sprawce pierwszego zachowania miat on

zamiar podjecia wszystkich zachowan sktadajgcych sie na tenze czyn ciggty."



A zatem pordéwnanei czynu czynu zarzuconego 1 przypisanego wskazuje jednoznacznie, ze
sa to zachowania rdzne, o r6znym stopniu spotecznej szkodliwosci — a zatem roznigce si¢ cechg
materialng i zréznicowanych znamionach. Nie byl to czyn ciagly w rozumeiniu dziatania wedtug "z

gory powzi gtego zamiaru".

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zakaczniki:
- akt powotania RPO;
- odpisy kasacji.



