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Zarzuty

W dniu 29 maja 2015 r. okolo godziny 20:00 w rejonie skrzyzowania miejscowosci Zabikowo
Rzadowe i Zabikowo Prywatne z drogg krajowq nr 8, Gm. Szumowo, wojew6dztwo podlaskie,
kierujgc samochodem osobowym marki Mercedes o numerze rejestracyjnym PK (@ jadac od
strony miejscowosci Zambrow w kierunku Warszawy, obwiniony wykonal manewr wyprzedzania,
zmuszajac jadace z naprzeciwka pojazdy i radiow6z od strony Warszawy w kierunku miejscowosci
Zambrow, do gwaltownego hamowania i zjezdzania na pobocze w celu unikniecia zderzenia.
Czynem swoim stworzyl zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym, prowadzacym do
zarzutow na podstawie art. 86 § 1 kw.

Dowody

Kluczowym dowodem w sprawie jest nagranie z wideorejestratora policyjnego Videorapid2A o
numerze seryjnym 085 pokazujace domniemane zagrozenie spowodowane przez obwinionego.
Wideo zatgczone do dowodu pokazuje tylko 2 sekundy w/w zdarzenia na drodze.

Whioski
L. Kluczowy dowd6d w postaci nagrania wideo zostat zmanipulowany badz kompletnie blednie
zinterpretowany.

2. Gdyby takie nagranie dokonano bez powigkszenia kamerg (ZOOM 1x), to faktycznie byloby
to niezbitym dowodem stworzenia zagrozenia na drodze. Jednakze:

3. Nagrania dokonano z optycznym powiekszeniem 14 razy (ZOOM 14x), co jak sam termin
wskazuje mogg dawac iluzje ze obserwowane na ekranie obiekty sq 14 razy blizej niz sie
wydajg.

4. Wykonane obliczenia wskazujg ze odlegloé¢ samochodu marki Mercedes od radiowozu
wynosita okoto 320 metréw na koricu wideo dostarczonego do dowodu. W tej odlegtosci
trudno to uznac¢ za dow6d ze manewr wyprzedzania stworzyt zagrozenie. Mozna byloby to
tylko ustali¢ na podstawie nagrania tego co zaszto dalsze 5 sekund pozniej.

5. Prosty eksperyment procesowy pozwoli ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢ odleglos¢
pojazdu obwinionego od radiowozu. Jezeli nie zostanie to zrobione w trakcie procesu o
wykroczenie, moze to ustali¢ obwiniony np. w trakcie procesu cywilnego. W przypadku
udowodnienia niniejszych tez na tej drodze, narazi to Skarb Paristwa na potrzebe wyplacenia
odszkodowania za niesluszne skazanie.
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Uzasadnienie

Absolutnie niezbednym elementem analizy zaistnialej sytuacji musi by¢ okreslenie odleglosci
pomiedzy radiowozem dokonujgcym nagrania a pojazdem obwinionego w momentach zdarzenia.
Da sig to zrobi¢ na podstawie detali widerejestratora Videorapid2A.

Dostarczone dowody zostaly wykonane wideorejestratorem ustawionym na powigkszenie 14 razy
(ZOOM 14x) — to jest wyraznie widoczne na nagraniu, ale moglo by¢ przeoczone przez osoby
nieobeznane z wideorejestratorem.

Na podstawie obliczeri (wyjasnionych szczegélowo pozniej), ustalono ze w przypadku
wideorejestratora ustawionego na powiekszenie 14 razy (ZOOM 14x), jezeli obiekt widziany na
catosci ekranu ma w rzeczywistosci 10 m szerokosci to oznacza to ze jest w odleglosci 127m, jezeli
ma 20 m szerokosci to jest w odleglosci 254 m, itd.

|
wyywy.orawonzadrodze, org.ol

Zdjecie 1: Koniec wideo z dowodu.
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Na powyzszym zdjeciu samochéd obwinionego zajmuje ok. 15/225 szerokosci ekranu (pomiar na
maksymalnym powiekszeniu obrazu). Zakladajac szerokos¢ pojazdu obwinionego jako 1,7 metra,
oznacza to ze w odleglosci jego pojazdu, szerokoéé¢ ekranu odpowiada rozmiarowi 25,5 metra. To
o0znacza ze w tym momencie pojazd obwinionego znajduje sie w odleglosci okolo 324 metry.

Uwaga: W pelnej analizie bledéw obliczer nalezaloby przyja¢ rozmiar (15 +/- 1) z 225 czesci.
Ale w zwigzku z tym 7e dokumentacja wideorejestratora jest niepelna, robienie pelnej analizy
bledéw obliczer nie ma sensu bo najlepszym i jedynym kompletnie dokladnym sposobem
ustalenia odleglosci jest prosty eksperyment procesowy. (Wytlumaczenie w dalszej czesci
dokumentu).

Te obliczenia wyraznie pokazuja ze bardzo prawdopodobny jest potezny blad w ustaleniach faktéw
niniejszej sprawy, w zwiazku z tym, ze wideo jest niepelne i nie pokazuje co miato miejsce dale;j.
Odleglos¢ 324 m przy sumarycznej predkosci zblizania samochodéw do siebje powiedzmy 220
km/h oznacza ze samochody (jezeli oba utrzymywaty predkos¢) minety sig 5,3 sekund pézniej.
Oczywiscie, gdyby dalsza czes¢ wideo dowodu zostala zaprezentowana i pokazano ze samochaod
obwinionego nie zjechat na prawy pas i powiedzmy 3 sekundy dalej zajmowat czes¢ lewego pasa,
to zarzuty stworzenia zagrozenia bylby jak najbardziej zasadne.

Ale tego, niestety, nie wiemy bo dalsza cze$¢ nagrania nie zostala dostarczona jako dowéd a jak
najbardziej powinna by¢ bo pozwolilaby sadowi na rzetelne ustalenje Czy obwiniony stworzy}
zagrozenie czy nie. Dlaczego dalsza CzeSC nagrania nie zostala dostarczona jako dowéd?

Zaprezentowanie dowodu w ten Sposob, i niezauwazenie faktu ze nagranie jest wykonane na 14-
krotnym ZOOMie prawdopodobnie zasugerowato sadowi Ze pojazdy minely sie w ulamek sekundy
Po sytuacji pokazanej na zdjeciu 1 co faktycznie stanowitoby zagrozenie.,

Nalezatoby tutaj zaznaczy¢ takze Ze, oba pojazdy, gdyby jechaly z dozwolong w tym miejscu
predkoscia 90 km/h, potrzebowalby okolo 85 metrgw pelnej drogi zatrzymania (reakcji i
hamowania) i gdyby Sytuacja tego wymagata, to wciaz moglyby sie zatrzymac ponad 150 metréw
od siebie. Nawet gdyby samochody byly w odlegloici dwa razy mniejszej, pozwoliloby to na

unikniecie kolizji, nawet gdyby przez ten caly czas pozostaly na tym samym torze jazdy.

Czy istniato wiec zagrozenie kolizjg?

Dostarczony fragment na pewno nie moze stanowi¢ dowodu ze obwiniony kierowca spowodowal
zagrozenie na drodze. Dowodem tego mogtoby tylko by¢ dalsze nagranie pokazujgce co mialo
miejsce okoto 5 sekund pozniej. Mozna natomiast stwierdzi¢, ponad wszelka watpliwosé, ze
kierowca radiowozu policyjnego takie zagrozenie stworzy}, poruszajqc sie z predkoscig prawie 130
km/h czyli o prawie 40 km/h wigkszg od dozwolonej. Calog¢ oznakowania na drogach (w tym

przekraczajacq predko$é dozwolong, to czesto prowadzi to do sytuacji ze kierowca jadacy z
naprzeciwka zacznie manewr wyprzedzania bo nie widzi zagrozenia w postaci pojazdu z
naprzeciwka kiedy rozpoczyna manewr i zauwaza zagrozenie dopiero podczas manewru, Kiedy
zagrozenie zostanie zauwazone, prowadzi to czasami do nerwowej reakcji obu kierowcéw. Nie
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hamowania czy reakcji nie skraca sie magicznie tylko dlatego ze kierujacym jest policjant.

W Polsce panuje przekonanie, czasami lansowane te7 w sadach, ze policja musi czesto poruszaé sie
z predkosciq znacznie wieksza niz dozwolona, bez uzywania sygnatow $wietlnych i dzwiekowych,
takze nieoznakowanymi radiowozami bo inaczej nie bylaby w stanie wykonywaé swoich
ustawowych obowigzkéw, w tym dokonywaé pomiaréw predkosci.

To przekonanie jest absolutnie bledne i absurdalne, i byto migdzy innymi pigtnowane przez badania
wykonane na ten temat przez Najwyzsza Izbe Kontroli (Dzialania policji na rzecz bezpieczenistwa
w ruch drogowym KPB-4101-01-00/2013). Kilka z wielu przykladéw cytowanych przez ten raport:

* W trakcie kontroli w KSP pozyskano i zbadano zarchiwizowane nagrania z policyjnych
wideorejestratorow dokumentujace przebieg stuzby patrolowej policjantéw WRD KSP.
Stwierdzono, ze:

- w dniu 15.08.2013 r. patrol ruchu drogowego nie prowadzac interwencji, a tylko
Przemieszczajac sie na kolejne miejsce statycznej kontroli ruchu drogowego, zjezdzajac
z Alei Prymasa Tysigclecia w ul. Wolska, w miejscu obowiazywania ograniczenia predkosci
do 60 km/h, poruszat sie z predkoscig ok. 110 km/h, co - zgodnie z rozporzadzeniem
MSW w sprawie karania kierujacych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego® - jest
wykroczeniem kwalifikujacym sie do ukarania mandatem i 10 punktami karnymi;

[dokumentacja fotograficzna - zal. 5.7, str. 95 Informacji, fot. 16]

- wdniu 16.08.2013 r. patrol ruchu drogowego patrolujac Trase Siekierkowska, nie prowadzac
zadnej interwendji, w miejscu obowigzywania ograniczenia predkosci do 80 km/h poruszat sie
z predkoscig ok. 126 km/h, co jest wykroczeniem kwalifikujgcym sie do ukarania mandatem

i 10 punktami karnymi;
[dokumentacja fotograficzna - zat. 5.7, str. 95 Informacji, fot. 17)

Pomimo tego, ze niniejsza sprawa bezposrednio tego nie dotyczy, w interesie publicznym nalezy
poinformowa¢ tutaj Sad ze takie przekonania i zachowania policji sa wynikiem Wrecz
niewyobrazalnej niekompetencji i korupcji dostawcow policyjnych urzadzer do pomiaréw
predkosci i urzedéw ich nadzorujacych. Metody pomiarow predkosci uzywane przez Polska policje
sq absurdalne, obarczone wysokimi bledami i patologicznie niebezpieczne. Zadna kompetentna
policja na $wiecie nie musi np. bez wigczonych sygnatéw Swietlnych i dzwiekowych dogania¢
mierzony pojazd i zréwna¢ z nim predkos¢ aby wykona¢ pomiar tej predkosci. Ta metoda jest
uzywana m. innymi w urzadzeniu Viderorapid2a ktérym dokonano nagrania. Ekran urzadzenia
wyraznie sugeruje ze policjanci poruszali si¢ z nadmierng predkoscia wlasnie po to aby dogonic
jakis pojazd jadacy z nadmierng predkoscia. Problem jest taki ze aby takiego , pirata” w ten sposob
znalez¢, ta metoda Wwymaga poruszania sie z o wiele wieksza predkoscia niz taki pirat.

jadqcego w tym samym kierunku, w przeciwnym kierunku, itd., bez potrzeby zréwnywania
predkosci z pojazdem przekraczajacym predkosc. Aby ten problem w koricu rozwigzac, autor
niniejszej opinii przetlumaczyt i wydat (na podstawie licencji z USA) podrecznik szkoleniowy
policji USA, zatytutowany , Zrozumie¢ policyjny RADAR i LIDAR”. Ksiazka ta wyjasnia takze jak
poprawnie wykonywa¢ pomiary predkosci przy pomocy wideorejestratora i predkosciomierza
kontrolnego. Ksiazka jest certyfikowana przez regulatoréow w USA i najlepszy uniwersytet



125

130

135

140

145

150

155

160

Opinia techniczna, SR w Zambrowie, syg. II W 621/15 Stawomir A. Janczewski I

zajmujacy sig ksztatceniem kadr policyjnych i policyjnych szkoleniowcéw. Jest szeroko uzywana
nie tylko do szkolenia policji ale takze przez sedzidw i oskarzycieli w USA, Kanadzie i innych
krajach. Ksigzka zostala juz przedstawiona nowemu Prezesowi Glownego Urzedu Miar, Komendzie
Glownej Policji i przedstawicielowi Ministerstwa Gospodarki wraz z wyjasnieniem wszystkich
problemow.

Metoda obliczenia parametréow wideorejestratora

Z tego co sie dalo ustalic na podstawie niezbyt kompletnej dokumentacji technicznej
Videorejestratora Videorapid2A, w uzytym urzadzeniu najprawdopodobniej uzyto kamere SONY
FCB-EX1000P z przetwornikiem % EXview CCD, prawdopodobnie SONY ICX278, czyli wedle
specyfikacji producenta, z przekatna robocza matrycy 4,5 mm.

Matryca przetwornika ma 811 na 508 pikseli, co daje ponad 400K pikseli, co wymienia producent
urzgdzenia, firma ZURAD z Ostrowi Mazowieckiej w specyfikacji urzadzenia Videorapid2a.
Efektywna rozdzielczo$¢ matrycy jest mniejsza, mniej wiecej korespondujaca z rozdzielczoscig
monitora systemu, czyli 800 na 480, co daje 384K pikseli.

Przekatna czesci roboczej matrycy CCD tego przetwornika to 4.5 mm. Dzielac 508 przez 811 daje
nam 0.63 co jest stosunkiem szerokosci do wysokoéci czgsci roboczej matrycy. To daje matryce o
szerokosci 3.8 mm i wysokosci 2.4mm.

W zwigzku z tym, ze wykorzystano 800 z 811 pikseli szerokosci, i 480 z 508 pikseli wysokosci, to
co widzimy na ekranie to obraz z matrycy CCD o rozmiarze 3,75mm szerokosci i 2,27 wysokosci.

Kamera SONY FCB-EX1000P pozwala zmienia¢ odlegtos¢ ogniskowg soczewek od
3.4mm(szeroki widok) do 122.4mm(maksymalny zoom), co daje maksymalne powiekszenie 36
razy, zgodnie ze specyfikacja wideorejestratora. Zoom 14x oznacza odleglos¢ ogniskowa 47,6mm.

To oznacza, ze jezeli widziany na calym ekranie obraz ma 10m szerokosci, to jest on w odleglosci
127m. (47,6/3,75*10m).

Uwaga:

Powyisze obliczenia wykonano na podstawie niezbyt kompletnej dokumentacji producenta co
wymagalo ustalenia »prawdopodobnych” elementow uzytych w wideorejestratorze. Zrobiono
to tak rzetelnie jak to tylko jest mozliwe na podstawie dostepnej dokumentacji, ktéra niestety
nie zawiera wszystkich potrzebnych elementow i wymagata pewnych domysléw, ktore
powinny ale niekoniecznie musza by¢ prawdziwe. Dodatkowo, parametry podane przez
producenta uzytej kamery w oryginalnej dokumentaciji angielskojezycznej sq zastrzeione
jako mogace ulec zmianie podczas produkcji. W zwigzku z tym, kazde uzycie takiego
urzadzenia do jakiegokolwiek pomiaru, zwlaszcza dowodowego w sprawie karnej, powinno
by¢ zweryfikowane poprzez wykonanie prostego eksperymentu polegajacego na umieszczeniu
urzadzenia o znanej wielkosci (np. taty geodezyjnej) przed kamerq ustawiong na takie same
powiekszenie. To pozwoliloby w sposéb absolutnie bezdyskusyjny poprawne wykonanie
powyiszych obliczen w tej i podobnych sprawach. Obwiniony nie moze oczywiscie zmusic
policji aby udostepnila wideorejestrator do takiego eksperymentu. Moze to zrobi¢ tylko sad
rzetelnie zainteresowany ustaleniem faktow.

W specyficznej sprawie, takiej jak ta, aby dodatkowo wyeliminowac¢ potrzebe jakichkolwiek
obliczen i ewentualnego kwestionowania ich poprawnosci, wystarczy wykona¢ bardzo prosty
eksperyment procesowy polegajacy na takim ustawieniu samochoduy obwinionego (badz
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podobnego) aby jego obraz na ekranie mial dokladnie taki sam rozmiar jak w materiale
dowodowym. Potem wystarczy zmierzy¢ odlegloé¢ migdzy radiowozem a pojazdem na ekranie aby
ustali¢ ponad jakakolwiek watpliwo$¢ odleglos¢ w jakiej znajdowatly sie oba pojazdy w momentach
zdarzenia. To pozwoli ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢ czy dowody i zeznania byly rzetelne czy
tez zostaly zmanipulowane a sad zostat wprowadzony w blad.
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»Predkosciomierz Kontrolny Videorapid 2 Instrukcja Obslugi” ZURAD, maj 2009

» Wideorejestratory Polcam i Videorapid 2”, Robert Rozenek, Zaklad Ruchu Drogowego,
Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 2015
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»1CX278 CCD Image Sensor” SONY
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Kontroli

»Zrozumie¢ policyjny RADAR i LIDAR”. Kurs szkoleniowy amerykaniskiej policji
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kadr policyjnych. (angielski oryginal ISBN 0-9667433-0-X i polskie thumaczenie wydane
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Donald Sawicki ,,Police Radar Handbook” (Podrecznik radarow policyjnych, wersja
elektroniczna). ISBN 978-1482776683, po angielsku).

NHTSA, ,,LIDAR Speed-Measuring Device Performance Specifications” (LIDAR —
specyfikacja urzadzeri do pomiaréw predkosci). Sygnatura dokumentu DOT HS 809 811
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