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sygn. akt 1 Ds. 2085.2018

PILNE - wniosek o zabezpieczenie przez sad
nosnikow zawierajacych tajemnice dziennikarska

ZAZALENIE

na postanowienie w przedmiocie zatrzymania rzeczy oraz przeszukanie z dnia
12 grudnia 2018 r. dor¢czone w dniu 22 stycznia 2019 r. faktycznie wykonane w tym

dniu wraz_z wnioskiem o pilne zabezpieczenie przez Sad no$nikow zawierajacych
tajemnice dziennikarska

D Na podstawie art. 236 kpk w zw. z art. 465 § 2 kpk zaskarzam postanowienie w
przedmiocie zatrzymania rzeczy oraz przeszukanie z dnia 12 grudnia 2018 r. dorgczone w
dniu 22 stycznia 2019 r. faktycznie wykonane w tym dniu, dokonane wobec mojego klienta
Dziennikarza Patryka Tomaszewskiego

Wydanemu postanowieniu zarzucam naruszenie:

1) art. 54 ust. 11 2 Konstytucji RP w zw. z art. 14 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 112
EKPCz, w zw. z art. 226 kpk w zw. z art. 180 § 3 kpk w zw. z art. 217 § 1,215 kpk w zw. z
art. 219 § 1 kpk w zw. z art. 225 § 1 kpk w zw. z art. 220 § 11 2 kpk, w zw. z art. 236a kpk,w
zw. z art. 12 uts. 1 pkt. 2 prawa prasowego w zw. z art. 15 ust. 2 pkt. 1 prawa prasowego,
poprzez btgdng jego wyktadnig, majaca wptyw na tre§¢ w/w postanowienia, tj.:

a) zastosowanie przeszukania i zatrzymania rzeczy u dziennikarza,



b) zatrzymanie rzeczy tj. telefonu komorkowego Samsung, tabletu Lenovo (zgodnie
z kopig spisu rzeczy), ktore wg protokolu zatrzymania zawieraja dane, w tym
dokumenty w postaci elektronicznej zawierajace_tajemnice dziennikarska, a ktére to
przeszukanie i zatrzymanie rzeczy ma zmierza¢ do ujawnienia zrodla dziennikarskiego
mojego klienta, co stanowi razace naruszenie konstytucyjnego prawa czlowieka do wolnosci
stowa 1 wolnosci prasy;

2) art. 64 ust. 112 Konstytucji RP' w zw. z art. 1 i 2 protokotu 1 do EKPCz , w zw. z art.
226 kpk w zw. z art. 180 § 3 kpk w zw. z art. 217 § 1,21 5 kpk w zw. z art. 219 § 1 kpk w zw.
zart. 220 § 112 kpk, w zw. z art. 236a kpk poprzez zatrzymanie rzeczy, ktore sa niezbedne
mojemu klientowi do realizowania pracy zawodowej oraz umozliwiaja mu dostep do
danych udost¢epnionych przez Uniwersytet, a koniecznych do przygotowywania si¢ do
sesji egzaminacyjnej, co narusza konstytucyjne prawo czlowieka do wlasnos$ci oraz
konstytucyjne prawo czlowieka do nauki’;

3) zabezpieczony telefon jest telefonem nowym mojego klienta i nie dysponowal on
nim w dniu 10 czerwca 2018 r. wiec w dacie, ktorej dotyczy postanowienie prokuratora,
tym samym ten konkretny telefon nie nadaje si¢ do ustalenia okolicznosci majacych
miejsce przed jego zakupem, poprzedni telefon zostal za$ sprzedany;

) Na podstawie art. 225 § 1 kpk wnosze_o pilne zabezpieczenie przez Sad nosnikow
zawierajacych tajemnice dziennikarska i zobowiazanie prokuratora do przekazania
Sadowi telefonu komoérkowego Samsung, tabletu L.enovo bez jego odczytania, z uwagi
na zawieraja dane, w tym dokumenty w postaci elektronicznej zawierajace_tajemnice
dziennikarska, a ktore to dane i dokumenty maja sluzyé do ujawnienia informatora
dziennikarza;

111 W _razie uszkodzenia tzw. bezpiecznej koperty przed jej zlozeniem w sadzie na
podstawie art. 225 § 1 kpk wnosze o zbadanie przez bieglego informatyka czy telefon po
jego zlozeniu w tzw. bezpiecznej kopercie w dniu 22 stycznia 2019 r. po godzinie 11.30
byl uruchamiany i zgrywano z niego dane;

IV) Wnosz¢ o wuznanie przeszukania za bezzasadne oraz wnosz¢ o uznanie
zatrzymania rzeczy: telefonu komorkowego Samsung, tabletu Lenovo bez jego
odczytania za bezzasadny o zwrot zajetych telefonu komorkowego Samsung, tabletu
Lenovo bez jego odczytania mojemu klientowi.

V) Wnosze¢ o zalaczenie caloSci akt postepowania sygn. akt 1 Ds. 2085.2018 do akt
sadowych w celu wykazania, Zze powodem zatrzymania rzeczy jest che¢ uzyskania zrodia
informacji — informatora dziennikarza, ktory ujawnia patologiczne zachowania w
Policji.

VI) Wnosz¢ aby Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pélnoc w Lublinie Pan
Prokurator Krzysztof Marynczak, przekazal Sadowi zabezpieczony telefon

komoérkowego Samsung, tablet I.enovo w nienaruszonej tzw. bezpiecznej kopercie, w
ktorej ten sprzet zostal zabezpieczony oraz nie dokonywal otwarcia koperty, zwlaszcza
zgrania lub wlaczania tych urzadzen przed rozstrzygnieciem Sadu (samo zatrzymanie i
przeszukanie jest czg§ciowo nagrane przez klienta kamera, wigc bedzie ustalalne czy to ta

' Norma ta ma charakter materialnoprocesowy.
? Zarzut ten rozwinie skarzacy na posiedzeniu lub we wlasnym pismie.
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sama bezpieczna koperta);

Uzasadnienie

Stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej doszto do oczywistego naruszenia praw
cztowieka. Prokurator ma petng §wiadomos¢, ze moj klient jest dziennikarzem, ktéry zostat w
tej sprawie przestuchany w charakterze §wiadka. Jego profil dziatalnosci jest jasny. Pokazuje
on patologie w polskiej policji. Przedmiotowe postgpowanie ma stuzy¢ poszukiwaniu zrodia
osobowego, od ktérego moj klient pozyskat zdjecie z materialami wewngtrznymi policji.
Pomijajac juz, ze modj klient wyjasnit pochodzenie zdjgcia, to dzialanie prokuratury zmierza
do wyjawienia zrddla tego zdjecia. Prokurator w samym postanowieniu to ujawnia.
Prokurator nie rozumie przy tym, iz osoba informujaca mojego klienta gdzie znajduje si¢ to
zdjecie tzn., na ktorym wewnetrznym — niepublicznym forum policyjnym i jak si¢ tam
zalogowa¢ podlega ochronie jako informator dziennikarski. Prokurator chce uzyskaé
informacje¢, kto z policji jest informatorem mojego klienta i kto udost¢pnia mu
wewnetrzne fora policyjne (dane do logowania) i dokumenty czy informacje tam
zawarte. Taki jest cel zabezpieczenia telefonu i tabletu. Oczywiscie dzieki
zapobiegliwosci mojego klienta to si¢ nie uda, tym niemniej sam telefon i tablet
zawieraja dane objete tajemnica dziennikarska, ktéra moze prowadzi¢ do ujawnienia
zrodla. Dalej Prokurator chce ustali¢ kto jest autorem tej fotografii, ze zlamaniem
zakazu ujawniania zrodla przez dziennikarza. Zajecie telefonu i tabletu ma shuzy¢
wlasnie obejsciu przestuchania Swiadka i uzyskania informacji objetej tajemnica
dziennikarskg w inny sposéb.

Swiadczy o tym fakt, ze dokonano zajecia nowego telefonu dziennikarza, a nie tego,
ktory byt w jego dyspozycji w dniu 10 czerwca 2018 r. Tym samym to urzadzenie nie moze
stuzy¢ ustaleniom co dziato si¢ w tym dniu.

Moj klient w protokole zatrzymania rzeczy i przeszukania wskazal, ze na urzadzeniach
znajduja si¢ dane obj¢te tajemnica dziennikarska, ze moga one prowadzi¢ do ujawnienia
informatoréw 1 zadat sadowej kontroli czynnos$ci przeszukania a takze kontroli zatrzymania
rzeczy. Zadanie to ztozyt po telefonicznej konsultacji ze swoim adwokatem.

Oczywistym jest, ze zabezpieczeniem swobody dziennikarza sg normy konstytucyjne
(art. 14 wolno$¢ prasy, art. 54 wolno$¢ wyrazania pogladéw). Obydwa te przepisy pozwalaja
okresli¢ sfer¢ uprawnien, bedaca jednoczesnie normg prawna, zwang wolno$cig stowa. Jest
ona fundamentem demokratycznego panstwa prawnego, dlatego sposob jej realizacji, poprzez

wolno$¢ prasy i druku, znalazl si¢ w pierwszym rozdziale Konstytucji RP. Podkresla to
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funkcje wolnosci stowa jako elementarnej gwarancji demokracji. Jest ona $rodkiem stuzacym
swobodzie: debaty publicznej, przeptywu informacji i wymiany pogladow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w materii przeszukan u dziennikarzy lub w redakcjach
stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest oczywiste i jasne’. ETPCz wprost
zakazuje tego typu praktyki. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12
kwietnia 2012 r. skarga nr 30002/08, w sprawie Martin i inni p. Francji wprost mowi,
dziatania panstwa, ktore stanowily jeden z wielu srodkéw podjetych w celu zidentyfikowania
osoby lub 0sdb, ktore dostarczyty dziennikarzom informacje¢ jest sprzeczny z art. 10 EKPCz.
W Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (w skladzie Wielkiej Izby) z dnia 14
wrzesnia 2010 r., skarga nr 38224/03 Sanoma Uitgevers B.V. p. Holandii wskazano, Ze nawet
proba przeszukania redakcji gazety i proba zatrzymania rzeczy zawierajacych tajemnice
dziennikarska jest sprzeczna Konwencjg Praw Cztowieka — art. 10 EKPCz. Dalej Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 czerwca 2012 r., skarga nr 15054/07, w
sprawie Ressiot i inni p. Francji stwierdzil, Zze przeszukania czy zatrzymywania rzeczy majace
ujawni¢ zrédlo dziennikarskie jest rowniez niedopuszczalne, jesli materialy dotyczyty
toczacego si¢ postgpowania sgdowego i publikacje prasowe to postgpowanie storpedowaty.
Wynika to z istoty demokratycznego spoteczefistwa, w ktérym rola prasy jest szczegdlna.
Ochrona zrodta informacji jest tak szeroka, ze zdaniem ETPCz dziennikarz nie moze go
ujawnié¢, nawet wtedy, gdy zrobi to samo zrédlo informacji — zob. Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 pazdziernika 2017 r., skarga nr 21272/12 w sprawie
Becker p. Norwegii. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy Sad Najwyzszy zdecydowat
si¢ wprawdzie zweryfikowac to stanowisko 1 w postanowieniu z 20 pazdziernika 2005 r. i
stwierdzil, ze samodzielne zwolnienie jest niedopuszczalne (Postanowienie SN z dnia 20
pazdziernika 2005 r. sygn. akt IT KK 184/05. OSNKW 2005/12/120, Lex nr 163969).

Natomiast w Wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 listopada
2007 r., skarga nr 20477/05, w sprawie Tillack p. Belgii, ETPCz wprost okresla, ze ,,Wolnos¢
wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentow demokratycznego spoleczenstwa, a
gwarancje przyznawane prasie sq szczegolnie wazne. Ochrona dziennikarskich Zrodel
[informacji] to jeden 7z kamieni wegielnych wolnosci prasy. Bez takiej ochrony osoby mogg
nie chcie¢ pomagaé prasie w informowaniu opinii publicznej o sprawach zainteresowania
publicznego. Skutkiem tego wazna rola prasy jako stroza publicznego moze ulec zachwianiu,
a mozliwosci dostarczania przez prase doktadnych i wiarygodnych informacji mogg sie

zmniejszy¢. W odniesieniu do znaczenia ochrony dziennikarskich Zrodel informacji dla

3 Wszystkie orzeczenia podane w Zazaleniu sg dostepne w formie przetlumaczonej w Lexie. Celowo dobrano to
orzecznictwo dostgpne w jezyku polskim.

4



wolnosci prasy w demokratycznym spoteczenstwie, srodka takiego nie da sie pogodzic¢ z art.
10 Konwencji”.

Dziatalno$¢ dziennikarska mojego klienta wskazuje na patologiczne dzialania policji,
wiec personalnie osob petligcych funkcje publiczng. Muszg one miec ,twardsza skoére”, a
kontrola dziennikarska jest tutaj szczegdlnie wskazana. Orzecznictwo ETPC podkresla, ze
wobec 0s0b publicznych, szczegdlnie politykow, granice dopuszczalnej krytyki sa szersze niz
w przypadku os6b prywatnych (szerzej zob. L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci
wypowiedzi a polskie prawo karne, PiP 1993, nr 3, s. 11 - 27).

Moj klient wykorzystuje takze telefon jako biuro swojej dziatalnosci gospodarczej. Ma
w nim notes, notatki, kalendarz, dokumentacje¢ itd. M¢;j klient nie moze dokonczy¢ zlozenia
oferty w przetargu, bowiem calo$¢ dokumentacji jest w zabezpieczonych nos$nikach. Dotyczy
to maila zatgczonego do zazalenia i przetargu na kilkadziesiat tysigcy ztotych.

Dalej moj klient wykorzystuje telefon, rowniez jako platform¢ dla aplikacji
edukacyjnej swojej szkoly wyzszej, gdzie studiuje.

Méj klient nie moze korzysta¢ z platnej subskrypcji testow, z ktorych
przygotowuje si¢ do egzamindow, ktore odbedgq sie 25-27 stycznia w Europejskiej Wyzszej
Szkole Prawa i Administracji w Warszawie. Nie moze bra¢ udzialu w wykladach
prowadzonych online oraz odstuchiwaé¢ wyktadow, ktore sa niezbedne do tych egzaminow, a

ktore sg dostepne przez aplikacje.

zakgczniki:

- kopia petnomocnictwa

- kopia maili

- kopia spisu zatrzymanych rzeczy



