PR 2 Ds 1300.2018

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia™)

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Piotr Wéjcicki — prokurator Prokuratury Rejonowej w Krasniku
po rozpoznaniu sawiadomienia Artura Mezglewskiego z dnia 26 pazdziernika 2018 roku
w sprawie zaistnialego W dniu 17 styeznia 2018 roku w Wymystowie i Annopolu,
wojewodztwa lubelskiego. przekroczenia uprawnien 1 niedopetnienia obowiazkow przez
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w Annopolu polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy
w protokolach badania stanu trzezwosci uczestnikow zdarzenia drogowego z dnia 17 stycznia
2018 roku w Wymystowie co do przebiegu badania. przeprowadzeniu badania stanu
irzeswosci uczestniczacego w zdarzeniu Ryszarda BEP bez udziatu innych oséb i w sposob
nierzetelny. zaniechaniu uzycia podczas badania urzadzenia stuzacego do pomiaru stanu
rzezwosei na potrzeby postgpowania karnego. i dzialanie poprzez to na szkodg interesu
publicznego oraz udzielenie w ten sposob pomocy sprawcy przestgpsiwa W uniknigciu
odpowiedzialnosci kamej,
tj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zb. 239 § 1 K.K. w zw. z art. 11§82
K.k.
na podstawie art. 305 § T K.p.K., art-325a k.p.k.*) oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowil:

odmowié wszezecia Sledztwa — dochodzenia™) W sprawie:

zaistniatego w dniu 17 stycznia 2018 roku w Wymystowie i Annopolu, wojewodztwa
lubelskiego, przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy
Komisariatu Policji w Annopolu polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy w protokotach
badania stanu trzezwosci uczestnikow zdarzenia drogowego z dnia 17 stycznia 2018 roku
w Wymyslowie co do przebiegu badania. przeprowadzeniu badania stanu trzezwosci
uczestniczacego w zdarzeniu Ryszarda Bk bez udzialu innych 0séb i w sposob nierzetelny.
zaniechaniu uzycia podczas badania urzadzenia stuzacego do pomiaru stanu trzezwosci

na potrzeby postgpowania karnego. i dzialanie poprzez to na szkodg interesu publicznego oraz



udzielenie w ten sposéb pomocy sprawcy przestgpstwa W uniknieciu odpowiedzialnosci
karnej.

tj. o czyn z art. 231 § L KK.w zb.z art. 271 § 1 kk. w zb. 239 § 1 KK. w zw. z art. 11§2
k.k.

wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2018 roku do Prokuratury Rejonowej w Krasniku wplyneta
2 Prokuratury Rejonowej w Pulawach kserokopia zazalenia Artura Mezglewskiego ~ Prezesa
Zarzadu Stowarzyszenia Prawo na Drodze z dnia 26 pazdziernika 2018 roku
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Putawach z dnia 15 pazdziernika
2018 roku sygn. akt PR 2 Ds 1373.2018 o odmowie wszezecia $ledztwa, w ktérym to srodku
odwolawezym skarzgey powolal si¢ na nieprawidlowosci ze strony funkcjonariuszy Policji,
ktore nie byly objete zakresem rozstrzygnigcia wpostgpowaniu PR 2 Ds 1373.2018.
Powyzsze pismo procesowe zostalo uznane za osobne zawiadomienie o przestgpstwie.

7 tresci pisma Artura Mezglewskiego wynika, ze funkcjonariusze Komisariatu Policji
w Annopolu sicrz. szt. Sylwester I iR | sicrz. Janusz W wykonujac czynnosci na
miejscu zdarzenia drogowego z dnia 17 stycznia 2018 roku w Wymystowie, dopuseili si¢
po$wiadczenia nieprawdy w protokole badania stanu trzezwosci uczestnikow tego zdarzenia,
nie podjeli pomimo uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k..
czynnosci polegajacych na zbadaniu stanu trzezwosci 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu,
urzadzeniem, ktdrego uzycie doprowadzitoby do otrzymania wyniku badania mogacego
stanowi¢ dowad w postgpowaniu karnym. Policjanci przeprowadzili jedynie tzw. badanie
przesiewowe (uzywajac urzadzenia AlcoBlow). W ocenie zawiadamiajacego w ten sposob
umozliwili Ryszardowi D@ (uczestnikowi zdarzenia) uniknigcie odpowiedzialnosci
karnej.

W powyzszej sprawie przeprowadzono postepowanie sprawdzajace, w toku ktorego
ustalono, co nastgpuje.

W dniu 17 stycznia 2018 roku okoto godziny 15:20 funkcjonariusze Komisariatu
Policji w Annopolu sierz. szt. Sylwester I | sicrz. Janusz Feeg® udali si¢ na miejsce
zdarzenia drogowego w miejscowosei Wymystow, gdzie ujawnili samochod osobowy marki

Opel Astra o nr rej. LKR 3%, majacy liczne uszkodzenia. w tym zarysowania i wgniecenia



pokrywy silnika. Okazalo sig¢ rowniez. ze uszkodzone sa ogrodzenia dwoéch posesji. Poza
droga publiczng znajdowal si¢ ciagnik rolniczy marki Wiadimirec T-25 o nr rej. TGZ N8.
Na miejscu zdarzenia obecni byt kierujacy samochodem marki Opel Astra Lukasz ZS§fg.
a takze pasazer tego pojazdu Kamil Z‘ kierujacy ciagnikiem Ryszard Burek oraz pasazer
ciggnika Marek Juda. Funkcjonariusze policji. uzywajac urzadzenia AlcoBlow sprawdzili, czy
Kierujacy pojazdami byli trzezwi. Urzadzenie nie wykazalo obecnosci alkoholu w powietrzu
wydychanym przez Lukasza g i Ryszarde BYBR Sylwester Fialiiek i Janusz K egioe
dokonali rozpytania uczestnikéw zdarzenia. W oparciu o ich relacje oraz sytuacje zastang na
miejscu, stwierdzili. ze Lukasz 4. jadac od strony Kosina przez Wymyslow 1 widzac
zblizajacy si¢ do krawedzi jezdni ciagnik rolniczy, wykonal skret w lewo, po czym wpadt
w poshzg 1 uderzyt kierowanym pojazdem w ogrodzenia dwoch posesjii. W ocenie
funkcjonariuszy Policji zachowanie Lukasza 74fee w szczegdlnosci niedostosowanie
predkosei do warunkéw panujaeych na drodze, bylo bezposrednia przyczyna zdarzenia
drogowego. Z tego wzgledu zaproponowali Lukaszowi Zgf} mandat karny w wysokosci 250
zlotych. Lukasz Zeil odmowil jego przyviecia.

W Komisariacie  Policji w  Annopolu przeprowadzono czynnosci wyjasniajace
ukonczone skierowaniem do Sadu Rejonowego w Krasniku wniosku o ukaranie Lukasza
79 o wykroczenie z art. 86 § 1 kodeksu wyiroczen. Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018
roku sygn. akt II W 210/18 Sad Rejonowy w Krasniku uniewinnil Lukasza 7
od popelnienia zarzucanego mu czynu. Zebrany w toku przewodu sadowego material
dowodowy wskazywal, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia z dnia 17 stycznia 2018 roku
w miejscowosci Wymysiow bylo niezachowanie ostroznosci przez kierujacego ciagnikiem
rolniczym T-25 podezas wyjezdzania z drogi polnej na droge utwardzona asfaltowa.

Powyzszy stan faktyczny stwierdzono na podstawie materialow sprawy sygn. akt
W 210/18.

Analiza zebranego materiatu prowadzi do wniosku o braku podstaw do wszezecia
sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1 kk., art. 271 § 1 kk. i art. 239 § 1 kk.. ktorych
zgodnie z przekonaniem zawiadamiajacego, mieli dopusci¢ sie funkcjonariusze Komisariatu
Policji w Annopolu. wykonujgcy czynnosci na miejscu zdarzenia. Przestgpstwo okreslone
wart. 231 § 1 kk. polega na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowiazkéw przez
funkcjonariusza publicznego i dzialaniu przez to na szkodg interesu publicznego lub interesu
prywatnego. Przekroczenie uprawnien zachodzi wéwczas, gdy funkcjonariusz publiczny
podejmuje czynnosé faczaca si¢ z jego uprawnieniami, ale nie znajdujaca oparcia w podstawie

prawnej albo czynnos$¢ mieszezacea sie w jego uprawnieniach. ale co do ktorej podjecia brak



bylo podstawy faktycznej lub prawnej. Niedopelnienie obowiazku polega na zaniechaniu
podjecia takich czynnos$ci, kiore w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami lub regulami postepowania. nalezato podjaé¢. Czyn z art. 231 § 1 k.k. moze byc
popelniony tylko umysinie. Funkcjonariusz publiczny musi mie¢ $wiadomosé, ze jego
sachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niewypetnienie obowiazkow i przez to dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Nie mozna przyjaé. ze doszlo do popelnienia
tego czynu przez Sylwestra I'iowegilie | Janusza Ko, Wymienieni funkcjonariusze podjeli
na miejscu zdarzenia niezbedne czynnosci majace na celu wsigpne ustalenie przebiegu
zdarzenia, dokonujac rozpytania jego uczestnikow oraz konfrontujac ich wersje z sytuacja na
miejscu zdarzenia, a takze sprawdzajac stan trzezwosci 0sob kierujacych pojazdami. Whrew
twierdzeniu zawiadamiajacego nie ma podstaw do przyjecia, aby protokét badania stanu
trzezwosci Ryszarda Pl zawieral nieprawdziwe dane i nie odzwierciedlal rzeczywistego
przebiegu czynnosci. Wykonane przez policjantow czynnosei nie wskazywaly na uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k.. albowiem badanie tzw. urzgdzeniem
przesiewowym (AlkoBlow) nie wykazalo obecnosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie
istnicja zadne przestanki do kwestionowania prawdziwosci wyniku badania wskazanego
w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym. W swietle
takiego wyniku badania funkcjonariusze odstapili od preeprowadzenia dalszych badan
urzadzeniem dokumentujacym stan nietrzezwoscl, ktorego wynik moglby by¢ wykorzystany
w postgpowaniu dotyczacym kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu
alkoholu. Nie bylo bowiem zadnych przestanek do zainicjowania takiego postepowania.
W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o popelnieniu przez funkcjonariuszy przestgpstwa
z art. 271 § 1 kk. (poswiadczenia nieprawdy w dokumencie) oraz art. 239 § 1 kk
(udaremnienia postgpowania karnego poprzez pomoc sprawcy przestgpstwa w uniknigeiu
odpowiedzialnosci kamej).
Z tego wzgledu nalezy odmowié wszezecia sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.. j. wobec braku znamion czynu zabronionego.
Dlatego postanowiono jak na wstepie,
PROKURATOR
PROKURATURY REIONOWE]

w Krasniku

/Piotr Wéjcicki/



