STOWARZYSZENIE PRAWO NA DRODZE
ul. Czeremchowa 18/91, 20-807 Lublin
e-mail: zarzad@prawonadrodze.org.pl

REGON: 061399109, NIP: 712 327 09 30
Nr konta: 33 1240 2470 1111 0010 4500 8158

stowarzyszenie @

Prawo .
“Drobze

www.prawonadrodze.org.pl

L.dz. 122/18 Lublin, 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Krasniku
I Wydzial Karny

ul. Lubelska 81

23-200 Krasénik

za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej w Pulawach
ul. Lubelska 7

24-100 Putawy

do wiadomosci:
Prokurator Generalny
ul. Barska 28/30,
02-315 Warszawa

Sygn. akt PR 2 Ds. 1373.2018

ZAZALENIE
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Putawach Ziemowita Sutka z dnia
15 pazdziernika 2018 r. o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie PR 2 Ds. 1373.2018,

dorgczonego zawiadamiajgcemu — Prezesowi Zarzadu Stowarzyszenia Prawo na Drodze w
dniu 24 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 459 § 2 kp.k. zaskarzam w/w postanowienie w catosci i na
podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zarzucam mu:

1) obraz¢ przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé zaskarzonego
postanowienia, tj. art. 2 § | pkt. I, 3i4 kpk . wzw.z art. 297 § 1 pkt. 3,415 kpk w
zw. z art. 167 k.p.k., w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie czynnosci
zmierzajacych do zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowodéw, a takze niewyja$nicnia
zadnych okoliczno$ci sprawy oraz okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu czynow
zabronionych z art. 271 § 1 k.k. i 231 k.k., podniesionvch w zawiadomieniu nr 1 Prezesa
Zarzadu SPnD z dnia 21 sierpnia 2018 r. a dotyczacych :
a) sfalszowania (falsz intelektualny) dwoch protokoléw badan stanu trzezwosci
uczestnikoéw zdarzenia komunikacyjnego (kolizji), ktére to dokumenty sg dowodami
w sprawie o wykroczenie i znajduja si¢ w aktach sprawy IT W 210/18;
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b) niedopelnieniu przez sierz. szt. Sylwestra Fiszczuka obowigzku przeprowadzenia
badania trzeZzwosci urzadzeniem dowodowym w sytuacji, gdy istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze uczestnicy zdarzenia komunikacyjnego byli nietrzezwi, a w dodatku
przeprowadzenia takiego badania zadali stanowczo inni uczestnicy zdarzenia, ktorzy
organoleptycznie wyczuwali won alkoholu od kierowcy i pasazera ciagnika;

¢) przekroczenia uprawnien przez sierz szt. Sylwestra Fiszczuka polegajacego na
przeprowadzeniu badania trzezwosci czestnika kolizji Ryszarda Bjjurzadzeniem
elektronicznym niedowodowym, ubez udziatu $wiadkéw, w ukryciu (za pojazdem
stuzbowym) — przy czym ow czym mogl ponadto wyczerpywaé znamiona
przestepstwa poplecznictwa z art. 239 § | kk, gdyz na skutek zaniechania
przeprowadzenia badania trzezwosci instrumentem dowodowym zapamigtujacym
pomiar Ryszard Bjjilluniknat odpowiedzialnosci karncj z art. 178 a | k.k:

2) obraz¢ przepisow postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia t.) art. 439 § | pkt 9 k.pk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
prowadzenie postgpowania Karnego w przedmiocie ztozenia przez Patryka Bl
nieprawdziwych zeznan na okoliczno$¢, iz ma on wilasne dzieci (choé¢ w rzeczywistosci ich
nie mia) — chociaz postgpowanie co do tej samej osoby i ca do tego samego czynu
zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem aspiranta sztabowego Jarostawa Bauera
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Krasniku Piotra W¢jcickiego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.;

3) obraz¢ przepiséw post¢powania tj. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. majgcych wplyw na tresé
postanowienia, poprzez przyjecie, iz brak odpowiedzialno$ci Patryka B za
zeznanie nieprawdy w przedmiocie posiadania wlasnych dzieci implikuje
automatycznie istnienie negatywnej przeslanki procesowej w zakresie znamion czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k. za zeznanic przed organami $cigania, ze ludzie skarzyli
W jego obecno$ci na Lukasza Zlll iz ten za szybko jezdzi przez Wymyslow oraz, ze
Patryk B zvracal Lukaszowi Zgll uwage, ze ten jezdzi szybko — a wiec
informacji, ktére w istocie mialy walor nie tylko czynu z art. 231 § 1 k.k., ale réwniez
walor falszywego oskarzenia o wykroczenie drogowe z art. 97 kw. lub 86 k.w.:

4) obraz¢ przepisow postepowania, majaca wplyw na tresé zaskarzonego
postanowienia, a mianowicie art. 2 § 1 pkt. 1, 314 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt. 3,4 5
k.p.k., poprzez takie prowadzenie postgpowania przygotowawczego, aby sprawca
przestepsiwa z art. 233 § 1 k.k. Patryk (¥l nie poni6st odpowiedzialnosci karnej i aby
nie wyjasniono istotnych okolicznoéci sprawy — w szczegélnosci poprzez niewyjasnienie:
® Kktorzy ludzie i kiedy i w jakich okoliczno$ciach ,,wielokrotnie skarzyli si¢ na
Lukasz Zlliz bardzo szybko jezdzi przez Wymyslow”:
® Kkiedy i w jakich okoliczno$ciach Patryk B rzekomo zwracal Lukaszowi
Z-uwage; »aby jezdzil wolniej i stosowal si¢ do przepiséw ruchu drogowego™;
® kiedy i w ktorym miejscu Patryk B{illllwidzial, aby Lukasz Zjiiporuszal sie
pojazdem z bardzo duza predkoscia”;

5) obraz¢ przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé zaskarzonego
postanowienia, a mianowicie art. 9 k.p.k. w zw. z art. 10 1 k.pk. poprzez niepodjecie z
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przez Prokuratur¢ 2z wurzgdu czynnosci dowodowych oraz nieprzeprowadzenie
postepowania  przygotowawczego W zakresie czynéw majacych charakter
poplecznictwa, o ktorych Prokuratura dowiedziala si¢ na podstawie analizy akt
postepowania wykroczeniowego o sygnaturze II W 210/18 m, a w szczeg6lnosci nie
wyjasnita:
® dlaczego sierz. szt. Sylwester Fiszczuk i inni policjanci nie zabezpieczyli sladow
zdarzenia komunikacyjnego, chociaz takie Slady byly?
® dlaczego sierz. Sylwester Fisczczuk wprowadzil w blad st. asp. Artura Szota
informujac go, ze na miejscu zdarzenia komunikacyjnego nie ma zadnych
sladow?
® dlaczego czynnos$ci wyjasniajace w sprawie z zawiadomienia pokrzywdzonego
Stanistawa Zjllloraz Prezesa SPnD przedluzane byly bez powodu — realnie
zagrazajac przedawnieniem Scigania sprawcy wykroczenia traktorzysty, ktory
niewatpliwie byl winnym spowodowania kolizji?;

6) obraz¢ przepisOw postgpowania, majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego
postanowienia, mianowicie art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie mozliwego i
koniecznego postepowania dowodowego tj. a w szczegolnosci:

® odstapienie przestuchania Swiadkow badan stanu trzezwosci przeprowadzanych
przez policjanta KP Policji w Annopolu w dniu 17 stycznia 2018 r. - zwazywszy,
ze zdarzenie to obserwowalo ok 10 0s6b —w tym Kamil Zjillli Eukasz R

@ odstypienie od analizy wiarygodnosci treSci dokumentéow badania trzezwosci z
dnia 17 stycznia 2018 r.,

@ odstapienie od sprawdzenia bilingéw rozmoéw, jakie w dniu zdarzenia
komunikacyjnego (17 stycznia 2018 r.) wygenerowali Ryszard Biijjill oraz sierz.
Sylwester Fiszczuk — sprawdzajjc, czy osoby te nie kontaktowaly si¢ ze sobg po
zdarzeniu komunikacyjnym bezposrednio lub za posrednictwem syna Ryszarda
BEEM i nie ustalaly w jaki sposob unicestwié¢ postepowanie karne przeciwko
Ryszardowi B (za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci) oraz
wykroczeniowe (za sprawstwo Kolizji),

@ ustalenie czy Ryszard BIllnie jest bliskim znajomym Sylwestra Fiszczuka lub
czy nie jest policyjnym informatorem,

® nie przestuchanie mozliwych do przesluchania $wiadkow na okoliczno$¢ czy
Ryszard Bl oraz drugi traktorzysta spozywali alkohol bezposrednio przed
wyjechaniem traktorem na droge publiczna:

7) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjgciu, Zc ,,z relacji
Lukasza Z-wynilfalo, iz (...) obaj kierujacy byli trzezwi”, gdy tymczasem Lukasz
79 oraz Kamil 7l oswiadczyli w dniu zdarzenia, Ze od obu traktorzystow
(pasazera i Kierowcy) czu¢ bylo alkohol i zadali oni przeprowadzenia badania
trzezwosci tych oséb — co potwierdza w swoich zeznaniach st. sierz. szt. Sylwester
Fiszczuk.

Wnoszg o uchylenie zaskarzonego Postanowienia w catosci, a takze wnosze o
zobowigzanie Prokuratury do przeprowadzenia niezbgdnego postepowania dowodowego we
wskazanym w petitum zakresie.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2018 r. na biurze podawczym Komendy Wojewoddzkiej Policji w

Lublinie zostaty ztozone trzy zawiadomienia:

1)

2)

3)

zawiadomienie nr 1 Prezesa Zarzadu SPnD z dnia 21 sierpnia 2018 r. 0 mozliwosci
popelnienia przestepstw, deliktow dyscyplinarnych oraz przewinien stuzbowych
przez funkcjonariuszy Policji z garnizonu lubelskiego (1. dz. 105/18);
zawiadomienie nr 2 Prezesa Zarzadu SPnD z dnia 21 sierpnia 2018 r. o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa skladania falszywych zeznan przez Patryka Bl oraz
przestgpstw podzegania do ztozenia zeznan niezgodnych z prawda przez
nieustalonych z nazwiska funkcjonariuszy KP w Annopolu (1. dz. 106/18)
zawiadomienie Artura Mezglewskiego z dnia 21 sierpnia 2018 r. o popetnieniu
przestepstwa z art. 212 k.k. przez asp. Jerzego Kota z Komisariatu Policji w
Annopolu.

Prokuratura Rejonowa w Pulawach nie podjela jakichkolwiek czynnosci

sprawdzajacych o charakterze operacyjnym lub dowodowym w przedmiocie zlozonych

zawiadomien, a jedynie — po bardzo pobieznym — zapoznaniu si¢ z aktami — ustosunkowala

si¢ tylko do niektorych zarzutow, przy czym — co znamienne — nie odniosta si¢ ani jednym

slowem do zarzutéw o najcigzszym cig¢zarze gatunkowym (i jednoczesnic dowodowo

najmocniejszych), tj. zarzutu popetnienia przestgpstw z art. 271 § 1 k.k, art. 239 § 1 k.k, art.

231 1 k.k— ktdre to czyny polegaty na:

d)

sfalszowaniu (fatsz intelektualny) dwdch protokotdow badan stanu trzezwosci
uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego (kolizji), ktére to dokumenty sa dowodami
w sprawie o wykroczenie;

niedopelnieniu obowigzku przez sierz. szt. Sylwestra Fiszczuka przeprowadzenia
badania trzezwosci urzadzeniem dowodowym w sytuacji, gdy istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze uczestnicy zdarzenia komunikacyjnego byli nietrzezwi;
przekroczenie uprawnien przez sierz. sz. Sylwestra Fiszczuka polegajacego na
przeprowadzeniu badania trzezwosci uczestnika kolizji Ryszarda Bl bez udzialu
$wiadkOow, w ukryciu (za pojazdem stuzbowym) - przy czym 6w czyn mogt ponadto
wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa poplecznictwa z art. 239 § 1 kk, gdyz na

skutek zaniechania przeprowadzenia badania instrumentem dowodoym Ryszard

4



Bl uniknat odpowiedzialnosci karnej z art. 178 a 1 k.k.

Jak wskazano w zawiadomieniu z dnia 21 sierpnia 2018 r., fatsz intelektualny polegat
na tym, iz sierz. Janusz Kope¢ podpisal sie na obu protokotach badania trzezwosci jako
przeprowadzajacy badanie, gdy tymczasem nie bral on udziatu w badaniu, natomiast sierz.
szt. Sylwester Fiszczuk na obu dokumentach podpisat si¢ jako osoba, w obecnosci ktorej
badanie przeprowadzono, gdy tymczasem to on osobiscie badania przeprowadzat.

Obaj funkcjonariusze falszywie potwierdzili w protokofach, ze badanie Ryszarda
B (kierujgcego ciggnikiem rolniczym) dalo wynik 0,00, gdy tymczasem urzadzenie
AlcoBlow wyniku takiego nie wygenerowalo, a od badanego wyraznie czué byto alkohol —
co potwierdzajg Swiadkowie, ktérzy zadali przeprowadzenia badania. Celem dokonania
powyzszych falszerstw byto udaremnienie postgpowania karnego z art. 178a § 1 k.k. orazz
art. 86 § 1 k.w. przeciwko Ryszardowi B (ktory jest znajomym syna sierzanta
Sylwesrta Fiszczuka) za prowadzenie pojazdu po drodze poblicznej w stanie nietrzezwosci
oraz za spowodowanie kolizji drogowe;j.

Prokoratura nie przeprowadzita ponadto zadnych czynnosci w zakresic wskazanego
w zawiadomieniu czynu (zaniechania) polegajacego na niedopeinieniu przez sierz. szt.
Sylwestra Fiszczuka obowiazku przeprowadzenia badania trzezwosci urzadzeniem
dowodowym — w  sytuacji, gdy istnialo uzasadnione podejrzenie, ze uczestnicy zdarzenia
komunikacyjnego byli nietrzezwi. Zauwazy¢ przy tym nalezy. iz uczestnicy kolizji Lukasz
7 oraz Kamil ZJJill zawiadomili sierz. Fiszczuka o tym, ze traktorzy$ci sg nietrzezwi,
gdyz czu€ od nich alkohol i domagali si¢ przeprowadzenia badania trzezwosci.

Dowod: zeznania sierz. szt. Sylwestra Fiszczuka \ztozone w postepowaniu

przygotowawczym oraz przed Sadem
Nadmieni¢ nalezy, iz obowigzujace w dni zadzrenia przepisy prawne — uwzgledniajac
wspolczesny stan wiedzy i techniki — obligowaly organy prowadzace dochodzenic w
postepowaniach z art. 178a § 1 k.k. do przeprowadzenia badania trzeZzwosci w taki Sposob,
aby badania te stanowily material do dokonania ekspertyzy retrospektywnej, pozwalajace]
na jednoznaczne stwierdzenie, w jakim czasie i w jakiej ilosci kierujacy pojazdem
mechanicznym spozywal alkohol.

Obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11

grudnia 2015 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie naktadaja na organy



$ledcze obowigzek przeprowadzenia  badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu lub badanie krwi. Badanie wydychanego powietrza przeprowadza si¢
urzadzeniem elektronicznym dokonujacym pomiaru stgzenia alkoholu jedng z ponizszych
metod: spektometrii w podczerwieni lub utleniania eletrochemicznego. Badanie takie
p[przeprowadza si¢ przy ozyciu ustnika — kilkakrotnic. w odpowicdnich odst¢pach czasu.
Przepisy prawa obowiazujacego obowiazujacego nie dopuszczajy natomiast — w
sytuacji podejrzenia popelnienia przestepstwa pod wplywem alkoholu -
przeprowadzania badania przy uzyciu urzadzen przesiewowych — takich, jak np. uzyty
przez sierz. Fiszczuka AlcoBlow — gdy badanie takie nie ma zadnego znaczenia

dowodowego na potrzeby post¢powania sadowego z art. 178a § 1 k.k.

Nie przeprowadzenie przez sierz. szt. Fiszczuka badania trzezwosci w sposob
okreslony w powyzszym rozporzadzeniu stanowito nie tylko oczywiste naruszenie
dyscypliny sluzbowej, ale takze czyn z art. art. 271 § 1 k.k., gdyz na skutek zaniechania
przeprowadzenia przedmiotowego badania instrumentem dowodowym zapamigtujgcym
pomiar, Ryszard Bl uniknal odpowiedzialnosci karnej z art. 178 a 1 k.k. W powyzszym
przekonaniu utwierdza ponadto fakt, iz przeprowadzeniu badania Ryszarda B{jiill cokonato
sig (jesli w ogole si¢ dokonato) bez udziatu swiadkow, w ukryciu, za pojazdem stuzbowym.

Obraz¢ przepiséw postepowania stanowilo takze takze prowadzenie
postgpowania karnego w przedmiocie zlozenia przez Patryka B gl nicprawdziwych
zeznan. Prokuratura wydata bowiem postanowienie w zakresie res iudicata, gdy na
okoliczno$¢, iz Patryk BN ma wlasne dzieci — prowadzone bylo postepowanie
zakonczone_prawomocnie postanowieniem aspiranta sztabowego Jaroslawa Bauera z dnia
4 pazdziernika 2018 r. zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Krasniku Piotra Wdjcickiego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania Patryka BN dotyczace posiadania lub
nieposiadania przez niego dzieci nie miaty wigkszego znaczenia prawnego — na potrzeby
postgpowania, w ramach ktorego ztozyl on swoje zeznania. Takie znaczenie mialy natomiast
udzielone przez niego informacje na temat rzekomego naruszania przez Lukasza Zjillijll
ograniczenia predkosci. Zeznania te mialy stanowic ,,podkladke™ pod wyrok skazujacy — a
zatem mialy istotne znaczenie prawne. Niestety Prokuratura nie przeprowadzila w tym

wzgledzie zadnych ustalen. W szczegolnosci nie wyjasniono:



® ktorzy ludzie i kiedy i w jakich okolicznosciach ,,wielokrotnie skarzyli si¢ na
FLukasz Z#llliz bardzo szybko jezdzi przez Wymyslow”:

® kiedy i w jakich okolicznosciach Patryk Bl rzekomo zwracal Lukaszowi
ZHMuwage ,,aby jezdzil wolniej i stosowal si¢ do przepiséw ruchu drogowego™;

® Kkiedy i w ktérym miejscu Patryk BEllllwidzial, aby Lukasz Zjill poruszal si¢
pojazdem z bardzo duza pre¢dkoscia”.

Wskaza¢ nalezy, ze Prokuratura przedmiotowa sprawe potraktowala bardzo
pobieznie i nie podjeta zadnej inicjatywy aby wyjasni¢ najwazniejsze zarzuty — rozpatrzyla
natomiast zarzuty, ktére nadawaly si¢ do postepowania dyscyplinarncgo. Prokuratura
praktycznie nie przeprowadzila zadnych dowodéw na w zakresie czynow, o Ktorych
dowiedziala si¢ na podstawie analizy akt postgpowania wykroczeniowego o sygnaturze
IT' W 210/18 majacych charakter poplecznictwa. W szczegolnosci nie wyjasnita:

® dlaczego sierz. Sylwester Fiszczuk i inni policjanci nie zabezpieczyli §ladéw
zdarzenia komunikacyjnego, chociaz takie slady byly:

® dlaczego sierz. Sylwester Fisczezuk wprowadzil w blad st. asp. Artura Szota
informujac go, Zze na miejscu zdarzenia komunikacyjnego nie ma zadnych

sladow?
® dlaczego czynnoSci wyjasniajace w sprawie z zawiadomienia pokrzywdzonego
Stanistawa ZJjlloraz Prezesa SPnD przedluzane byly bez powodu — realnie

zagrazajgc przedawnieniem Scigania sprawcey wykroczenia traktorzysty, ktory
niewatpliwie byl winnym spowodowania Koliz;ji.

Prokuratura powinna by¢ podmiotem aktywnie dziatajacym i angazujacym sie w
postgpowanie. Ponadto winna ona dokona¢ analizy czynoéw w oparciu o wszelkie mozliwe
kwalifikacje prawne — i powinna to czyni¢ z urzedu

Dziatanie Prokuratury stanowi oczywista obraze przepiséw postepowania, majgca
wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, mianowicie art. 2 § | pkt. 1 kpk i art. 297 § |
pkt. 1 i 4 kpk, poprzez takie prowadzenie postgpowania przygotowawczego, aby sprawcy
przestgpstw nie poniesli odpowiedzialno$ci karnej i aby nie wyjasniono istotnych
okolicznosci sprawy — poprzez niezbadanie wszystkich uzasadnionych kwalifikacji
prawnych czynow opisanych w zawiadomieniach o podejrzeniu popetnienia przestepstw.

Powaznym uchybieniem Prokuratury jest brak istotnego postepowania
dowodowego. poprzez nieprzeprowadzenie mozliwych i koniecznych dowodéw, a w
szczegolnosci:

® odstapienie od przestuchania $wiadkéw badan stanu  trzezwosci



przeprowadzanych przez policjanta KP Policji w Annopolu w dniu 17 stycznia
2018 r. - zwazywszy, ze zdarzenie to obserwowala grupa ok 10 oséb — w tym
Kamil Zjllli Lukasz ZJ

® odstapienie od analizy wiarygodnosci tresci dokumentow badania trzezwosci z
dnia 17 stycznia 2018 r.,

® odstapienie od sprawdzenia bilingéw rozmdéw, jakie w dniu zdarzenia
komunikacyjnego (17 stycznia 2018 r.) wygencrowal Ryszard Biljill oraz sierz.
Sylwester Fiszczuk — sprawdzajac, czy osoby te nie kontaktowaly si¢ ze sobg po
zdarzeniu komunikacyjnym bezposrednio lub za posrednictwem, syna Ryszarda
BEEEM i nie ustalaly w jaki sposob unicestwi¢ postepowanie karne (za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci) oraz wykroczeniowe (za
sprawstwo kolizji) przeciwko Ryszardowi B,

@ ustalenie czy Ryszard Billlnie jest bliskim znajomym Sylwestra Fiszczuka lub
czy nie jest policyjnym informatorem,

® nie przesluchanie mozliwych do przestuchania $wiadkéw na okolicznos¢ czy
Ryszard Bl oraz drugi traktorzysta spozywali alkohol bezposrednio przed
wyjechaniem traktorem na drog¢ publiczng;

W konsekwencji powyzszego prokurator popeinit blad w ustaleniach faktycznych,
bedacych podstawa orzeczenia majacego wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze wszyscy
uczestnicy zdarzenia komunikacyjnego byli trzezwi — chociaz trzezwy byl tylko jeden —

kierowca samochodu marki Opel.

Stowarzyszenie Prawa na Drodze

PREZES ZARZANU
W zsqczeniu: }.BS g
9«3{. w, dr kb, Artur Mezgieuski

- odpis zazalenia. (



