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Sygn. akt : I1 Ka 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrolece w I Wydziale Karnym w skladzie
Przewodnicziyey : SSO Jerzy Patka
protokolant: Dorota Dziczek
w obecnosci oskarzyciela : powiadomiony nieobecny
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r.
sprawy:
obwinionego z art. 92 a kw

z powodu apelacji obroncy oraz osobistej obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Puftusku
z dnia 4 czerwca 2018 r. sygn. akt 11 W 327/17

Orzeka:

1/ Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob , ze obwinionego uniewinnia od

popelnienia czynu mu zarzuconego.
2/ Koszty postepowania przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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Sad Okrggowy zwazyl, co nastgpuje:

Apelacje zarowno obwinioncgo jak i obroficy obwinionego o ——
y okazaly sie zasadne, a zawarte w nich wnioski 0 zmiang zaskarzonego wy
i uniewinnienic zashugiwaly na uwzglednienie.

Skarzacy — a przede wszystkim obrofica obwinionego _— o
- podnosza szereg zarzutdw po adresem zaskarzoncgo wyroku — zapominajac o jedny

podstawowym zagadnieniu wynikajacym z analizy materiatu dowodowego 1 stanu faktycznego
jaki mial miejsce w trakeie interwencji polici.

Zdaniem sadu odwolawczego Sad 1 instancji nie rozwazyl wszystkich okolicznosci
faktycznych.

Tak Sad Rejonowy jak i apelujaey zwracaja na — ich zdaniem zasadnicze — argumenty majace
przemawiaé za zasadnoscia lub nie . stawianego zarzutu obwinionemu.

Sad odwolawezy uznaje . iz poza sporem powinien pozosta¢ fakt aktualnej legalizacji
przyrzadu . ktorym zmierzono predkosé pojazdu. Przedmiotowy fakt jest jednoznacznie
ustalony i sad odwolawczy nie bedzie sig co do tego wypowiadal.

Podobnic jest z problemem — ktéry podnosza skarzacy — co do tzw. efektu slizgania
wiazki . przy pomiarze predkosci.

W tym zakresie — sgd odwolawezy przyznaje racjg obroncy obwinionego — iz sad |
instancji stwierdzajac . ze przedmiotowy efekt moze a nie musi wystapi¢ — powinien powyZ2sza
watpliwosci nie rozstrzygac na nie korzysc obwinionego

Podstawowym i zasadniczym problemem jest to — i to nie tylko w niniejszej sprawie — ale
w setkach czy tez tysigcach innych podobnych sprawach — jakie dowody wskazuja na to , iz
okreslony pojazd posiadal wskazang predkosc?

Powstaje pytanie i wniosek zasadniczy! W jaki sposob i jakim dowodem oskarzyciel
wykaze , ze to pojazd obwinionego mial okres$long predkosé.

W niniejszej sprawie predko$é mierzono rgeznym miernikiem ULTRALYTE 20-20 1000
LR. Zdaniem sadu dla ustalenia odpowiedzialnosci obwinionego nie ma znaczenia fakt , iz

przedmiotowe urzadzenie zostalo dopuszczone do uzytkowania i zatwierdzone jako przyrzad
do pomiaru predkosci w ruchu drogowym.

Nalezy zgodzié sig ze stwierdzeniem skarzacego obroncy iz urzadzeniec ULTRALYTE
nie moze by¢ rodkiem dowodowym w zakresie ustalenia predkosci pojazdu obwinionego.

Przedmiotowe urzadzenie nie zapewnia wskazania pojazdu , ktorego predkosc jest
kontrolowana — nie indywidualizuje go.

Stusznie wskazuje obrofica , ze ten jeden argument przemawia za uniewinnieniem
obwinionego.

Tak oskarzyciel , sad | instancji , obroficy nie kwestionuja tego , iz ULTRALYTE nie
dokonuje identyfikacji pojazdu w chwili pomiaru. Tg identyfikacje stwierdza policjant poprzez
celownik a nastepnie poprzez zlozenie zeznan przed odpowiednim organem.
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W chwili gdy na drodze wystepuje kilka pojazdow
identyfikacja zalezna jest o j ' ' z funkcionar icii
e i 2 djks ¢ d zloznnycrlj. Zeznan przez funkcjonariusza policji . ktory stwierdza
p va predkosé to prgdkasc pojazdu obwinionego — co w odpowiedzi obwiniony
informuje ., Ze to nie jest predkosé jego samochodu,

S_Ius.znie podnosi tez obrofica obwinionego
pnsta-::l predkoscei nie MoZe automatycznie przemawiaé za wing obwinionego. Jak sad wskazal
Wyze) — a lakif{ }\-‘}fn!ka Lo z ustalonego stanu faktycznego — istnicje mozliwosé ., 7e predkosé
mogla pufzhudzlc od lIlI_l:-IJth pojazdow . ktore w tym czasic przemieszezaly sig i byly w zasiggu
urzadzenia ULTRALYTE - czego nie kwestionujg policjanci / tych pojazdéw bylo kilka/,

/ jak w niniejszej sprawie /

. 1z wskazany na wyswietlaczu dowdd w

_ Sad Okregowy stoi na stanowiskuy . iz dla celow dowodowych . predkosé pojazdu
powinna by¢ udokumentowana w sposob nie budzacy watpliwosci . Pomiar —poprzez przyrzad
powinien wskazywaé pojazd ~indywidualizowaé go,

Z powyzszych wzgledow sad uznal iz przedmiotowy material dowodowy nie mégl daé
podstaw do przypisania winy obwinionemu i ustalenia . e to pojazd kiorym si¢ poruszal
obwiniony przekroczyl dopuszezalng predkosé dozwolona.

Slusznie takze podnosi — nie tylko w apelacji — obrofica obwinionego . Ze istnigja / sg
produkowane . sprzedawane i uzytkowane / mierniki pomiaru predkosci . kidre identyfikujg
pojazd indywidualizujac poruszajacego sie z okreslona predkoscia kierowee i jego pojazd.

Skoro tak .to powyzsze nie moze by¢ problemem kierowcéw czy tez innych
uzytkownikow drog a odpowiednich organdw pastwa.

Majac powyzsze na uwadze / ti. hrak mo7liwosci identyfikacji pojazdu / sad uniewinnit
obwinionego [ 0 od popelnienia czynu mu zarzucanego — a
tym samym uznal . iz bezprzedmiotowe jest odnoszenie si¢ do pozostalych zarzutow
wskazywanych przez obroncg obwinionego w apelacji.
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